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Paidkaupunkiseudun ateistit ry:n esitys oppivelvollisuusian ylitta-
neiden perusopetusta koskevan perusopetuslain 46 §:n muuttami-
sesta yhdenvertaisuuden ja uskonnonvapauden tidhden

ESITYS

Yhdistyksemme esittad, ettd opetus- ja kulttuuriministerio ryhtyisi toimiin
perusopetuslain (628,/1998) 1.1.2018 voimaan tulevalla lailla 1507,/2016 muu-
tetun 46 §:n Oppivelvollisuusidn ylittdneiden perusopetus ensimmaéisen virk-
keen muuttamiseksi seuraavasti (muutokset kursiivilla) samoin 1.1.2018 al-
kaen:

"Oppivelvollisuusién ylittaneiden perusopetukseen sovelletaan, mité 2 §:ssé,
3 §:ssd, |poistettu: 9 §n 1 momentissa,| 10, 12-15, 18-22 ja 29 §:ssé, 30 §:n
1 momentissa sekd 31 a, 35, 36, 36 a—g, 37, 38, 4044, 41 a, 42 a—f ja 47 a
§:ssd sdadetddn kuitenkin niin, ettd 3 §:n 3 momentissa sdadetty velvoite ol-
la opetuksessa yhteistyossé kotien kanssa koskee yhteistyotéd alle 18-vuotiaan
opiskelijan huoltajien kanssa, ettd 10 §:n 3 momentissa tarkoitettua alle 18-
vuotiaan opiskelijan huoltajan oikeutta opetuskielen valinnasta kayttaa opis-
kelija itse, ettd 12 §:n 2 momentissa tarkoitettua alle 18-vuotiaan opiskelijan
huoltajan oikeutta opetettavan didinkielen valinnasta kiyttad opiskelija it-
se, etta jokaisen 13 §:ssa tarkoitetun alle 18-vuotiaan opiskelijan huoltajan
uskonnon ja elaméankatsomustiedon opetusta koskevan ilmoituksen, pyynnon
tai pdatoksen tekee opiskelija itse, ettd 18 §:n 2 momentissa tarkoitetun esi-
tyksen erityisistd opetusjarjestelyista tekee opiskelijan huoltajan sijasta opis-
kelija itse ja muutoin ennen paédtcéksen tekoa on varattava opiskelijalle tilai-
suus tulla kuulluksi, ettd kurinpitorangaistuksena opiskelijalle voidaan 36 §:n
1 momentissa saddetyilla perusteilla antaa kirjallinen varoitus tai opiskelija
voidaan erottaa oppilaitoksesta enintdédn yhdeksi vuodeksi seké asuntolasta
madrdajaksi tai opintojen jiljelld olevaksi ajaksi, ettd 40 §:n 3 momentissa
tarkoitetun alle 18-vuotiaan opiskelijan huoltajan tai muun laillisen edusta-
jan suostumuksen antaa opiskelija itse ja ettad 42 b §:ssé padtoksesta opiske-
lijan huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle tiedoksi antamisella tarkoi-
tetaan paatoksesta opiskelijalle tiedoksi antamista.”

Téasséd 36 §:n 1 momenttiin viittaava teksti korvaa 46 §:n 1 momentissa jo
olevan suppeamman tekstin.

Olisi hyva samalla siirtda teksti "Opiskelijalle, joka on tayttanyt 18 vuot-
ta, opetetaan héanen valintansa mukaisesti joko uskontoa tai elaménkatso-
mustietoa.” 46 §:n 1 momentin lopusta momentin toiseksi virkkeeksi.



Taman lakimuutosesityksen lahtokohta ja ydin on tavoite saada siirrettya
uskonnon ja elaméankatsomustiedon opetusta koskevien valintojen tekeminen
opiskelijan huoltajalta opiskelijalle itselleen. Perusteluissa tédmaé kuitenkin ké-
sitellddn vasta viimeisena asiana.

Ylipaansa puhe- ja paiatosvalta alaikidisen opiskelijan opinnoista oppivel-
vollisuusian ylittdneiden perusopetuksessa olisi oltava kauttaaltaan opiskeli-
jalla itsellddn siind mielessé kuin se on opiskelijalla itselldéan lukiokoulutuk-
sessa ja ammatillisessa peruskoulutuksessa. Vaikka ndméa koulutukset eivét
ole rinnakkaisia perusopetukselle vaan sille pohjautuvaa toiseen asteen kou-
lutusta, niin opiskelijoiden olisi oltava keskendédn yhdenvertaisessa asemassa
ikiensa tahden.

Taman esityksen valmistelussa on kdyty lépi kaikki perusopetuslain pyka-
14t oppivelvollisuusian ylittdneiden perusopetuksen kannalta, jotta olisi voitu
verrata alaikéisen opiskelijan péatosvaltaa hdnen huoltajansa tai huoltajien-
sa paatosvaltaan. Téata paatosvaltojen punnintaa varten on myoés verrattu
perusopetuslain sdannoksié lukiolain ja ammatillisesta perusopetuksesta an-
netun lain sddnnoksiin.

Lakimuutosehdotuksessa on pyritty siihen, ettd 46 §:n 1 momentin en-
simmainen virke olisi kaikki ne oppivelvollisuusién ylittaneiden perusopetuk-
seen sovellettavat perusopetuslain nykyiset sdannokset kattava, joita ei mai-
nita muualla 46 §:ssd. Onko todella néin, tulisi tietysti huolellisesti tarkas-
taa. Toisaalta voi kysyé, eiko esimerkiksi luettelosta edelleen poisjatettavi
5 §:n Muu opetus ja toiminta sdadnnos, ettd kunta padttdd perusopetuksen
jarjestamisestd muille kuin oppivelvollisille, koskisi sekin oppivelvollisuusian
ylittdneiden perusopetusta. Ongelma on, ettéd jos jokin sddnnos on ohitettu,
tarkoittaako se, etta sité sitten ei sovelleta eikd edes saa soveltaa.

Ilman 46 §:n muuttamista saattamaan oppivelvollisuusidn ylittdneiden
perusopetuksen opiskelijat yhdenvertaiseen asemaan ylla mainittujen koulu-
tusten opiskelijoiden kanssa ei voida rehellisesti toteuttaa seuraavaa tarkead
tekstid Opetushallituksen 6.2.2017 julkistaman luonnoksen Aikuisten perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet 2018 luvun 1.2 Paikallisen opetus-
suunnitelman laatimista ohjaavat periaatteet toisessa kappaleessa: "Koska ai-
kuisten perusopetusta jéarjestetddn useimmiten aikuislukioissa ja kansanopis-
toissa, jotka jarjestavat myos muuta koulutusta ja opetusta, opetussuunnitel-
man laadinnassa huolehditaan koko oppilaitoksen tavoitteiden ja kdytantojen
yhdenmukaisuudesta tai keskindisestd yhteensopivuudesta.”

Lukiolain 2 ja 10 § tulisi samalla muuttaa niin, ettd lukiokoulutusta jér-
jestettdessa tulee olla yhteistyossé alle 18-vuotiaiden opiskelijoiden huoltajien
kanssa, olipa kyseessé sitten nuoriso- tai aikuislukio.



PERUSTELUT

Perusopetuslaissa muiden kuin oppivelvollisten (perus)opetuksesta sdadetaan
tdma nimitys mainiten 1 §:n 3 momentissa, 7 §:n 1 momentissa, 18 §:n 2 mo-
mentissa, 46 §:ssd ja tarpeettomaksi kiyneessa siirtyméasaannoksessé 55 §:ssa.

On syyté aluksi kirjata, miten perusopetuslain 46 §:n 1 momentin ensim-
maéisen virkkeen perustelut hallituksen esityksissa kuuluvat.

Ensinndkin voimassa olevan 46 §:n Muiden kuin oppivelvollisten opetus
yksityiskohtaiset perustelut (HE 86/1997 vp): "Pykalé sisdltéd luettelon niis-
ta sdannoksisté, joita noudatetaan muille kuin oppivelvollisille jarjestettavis-
sé, perusopetuksessa. Pykalda sovelletaan nykyisin aikuislukiossa, kansalais-
opistoissa ja kansanopistoissa annettavaan perusopetukseen.” Ja: "Tarkoituk-
sena on mahdollistaa nykyisenkaltaisen aikuislukion tuntijaon noudattami-
nen vastaisuudessakin.”

Itse sdannoksen tekstisséd tdmé soveltaminen on ilmaistu seuraavasti: "Muil-
le kuin oppivelvollisille annettavasta perusopetuksesta on soveltuvin osin voi-
massa, mité 2 §:ssé, 3 §:n 1 ja 2 momentissa, 9 §:n 1 momentissa, 10-15, 1822
ja 29 §:sséd, 30 §:n 1 momentissa sekd 35, 37, 38 ja 4044 §:ssé sdddetadn.”
Jatkossa kiytetdan yksinkertaista puhetapaa sovellettavien sdanndsten luet-
telosta.

Eduskunnan sivistysvaliokunnan mietinté SiVM 3/1998 vp hallituksen
esityksestd HE 86/1997 vp koulutusta koskevaksi lainsdadannoksi ei 46 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa késittele 1 momentin ensimmaista virketta.

Sitten 1.1.2018 voimaan tulevan 46 §:n Oppivelvollisuusiédn ylittdneiden
perusopetus perustelut (HE 178/2016 vp, 2.2 Ehdotetut muutokset, s. 14):
"Tassé pykaléasséd tarkoitetut oppivelvollisuusidn ylittdneet ovat kiytannos-
sé, seitseméntoista vuotta tayttdneitd. Voimassa olevassa pykéaldssd useassa
kohtaa esiintyva termi oppilas muutetaan muotoon opiskelija, joka kuvaa
paremmin opetuksen oppivelvollisuusian jo ylittanytté, usein aikuista, koh-
deryhmaé. Pykaldn 1 momenttiin tehddén vastaava terminologinen muutos
kuin pykalén otsikossa. Liséksi poistetaan sovellettavien sdanndsten luettelos-
ta pykala 11, silld sen osalta esitykseen sisdltyy erityiset sddnnokset oppivel-
vollisuuden ylittdneiden osalta. Aiemmin 3 momentissa sdddetyn mukaisesti
1 momentissa saddettaisiin, ettd opiskelijalle, joka on tayttanyt 18 vuotta,
opetetaan hdnen valintansa mukaisesti joko uskontoa tai elaméankatsomustie-
toa. Pykédlan 1 ja 2 momentit vastaisivat muilta osin voimassa olevan pykalan
1 ja 2 momentteja.”

Itse sddnnoksen tekstissa tdmé soveltaminen on ilmaistu seuraavasti: "Op-
pivelvollisuusian ylitténeiden perusopetukseen sovelletaan, mita 2 §:ssé, 3 §:n
1 ja 2 momentissa, 9 §:n 1 momentissa, 10, 12-15, 18-22 ja 29 §:ssé, 30 §:n 1
momentissa sekd 35, 37, 38 ja 40-44 §:ssa sdddetaan.”



Esityksemme perusteluissa on aina vertailtava perusopetuslain 46 §:44
lukiolain (629/1998) ja ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain (630/
1998; nimike: 787/2014) kanssa.

Lukiolain (629/1998) myd6ta lukiokoulutuksessa myos alaikiiset opiske-
lijat kayttavat puhe- ja padtosvaltaa omaa opiskeluaan koskevissa asioissa
toisin kuin siihenastisen lainsédaddnnén mukaan (HE 86/1997 vp, yksityis-
kohtaiset perustelut, 1.2. Lukiolaki, s. 70). Taméi ei kuitenkaan alunperin
koskenut 9 §:44 Uskonnon ja eldmédnkatsomustiedon opetus, joka oli viela
vanhan uskonnonvapauslain (267/1922) mukainen.

My6s ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain (630/1998) mukaan
opiskelijat, jotka eivit ole taysi-ikaisia, kdyttavat puhe- ja paatosvaltaa omaa
opiskeluaan koskevissa asioissa (HE 86/1997 vp, yksityiskohtaiset perustelut,
1.3. Laki ammatillisesta koulutuksesta, s. 79).

1) Alaikiisten opiskelijoiden ikien vertailu. Perusopetuslain 25 §:mn
1 momentin mukaan oppivelvollisuus paattyy, kun perusopetuksen oppiméa-
rd on suoritettu tai kun oppivelvollisuuden alkamisesta on kulunut 10 vuot-
ta. Téten, ja myOs vakiintuneen tulkinnan (ks. perusopetuslain 1 ja 46 §:n
muuttamista koskenut HE 178/2016 vp, s. 2) mukaan oppivelvollisuus péét-
tyy viimeistaan sen vuoden kevitlukukauden paattyessa, kun oppilas tayttasa
17 vuotta. Néin ollen oppivelvollisuusian ylittanyt perusopetuksen opiskelija
on alaikdinen korkeintaan puoli vuotta, jos hédn on syntynyt alkuvuodesta, ja
korkeintaan puolitoista vuotta, jos hdn on syntynyt loppuvuodesta. Toisaal-
ta normaaliin tahtiin perusopetuksen suorittanut ja vélittomaésti sen jalkeen
joko lukiokoulutukseen tai ammatilliseen peruskoulutukseen siirtynyt opis-
kelija on koulutuksen aloittaessaan alaikdinen vield puolitoista vuotta, jos
hén on syntynyt alkuvuodesta, ja kaksi ja puoli vuotta, jos hédn on synty-
nyt loppuvuodesta. Itse asiassa ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun
lain 25 a § vaatii tietyssd toimielimesséa opiskelijoita edustavalta jasenelté
15 vuoden vahimmaisian, joten tatd nuorempiakin opiskelijoita on ajateltu
olevan.

Se osuus opiskeluajasta, jonka opiskelija on alaikdinen, vaihtelee opiske-
luajan (mitoitetun) kestonkin tahden.

Perusopetuslain voimaan tulevan 46 §:n 8 momentin mukaan (oppivelvol-
lisuusién ylittdneiden perusopetuksen) lukutaitovaiheen seké alku- ja pa&atto-
vaiheen kattava oppiméara on laajuudeltaan yhteensé enintédén nelivuotinen,
ja padtoimisesti opiskellen opinnot tulee suorittaa kuitenkin enintédén vii-
dessd vuodessa. Néin ollen esimerkiksi vuoden alussa syntynyt nelja vuotta
opiskeleva on korkeintaan osuuden (1/2)/4=1/8 opiskeluajastaan alaikdinen.

Lukiolain 7 §:n Opetuksen laajuus ja kesto 1 momentin mukaan lukion op-
piméara on laajuudeltaan kolmivuotinen, ja 24 §:n Opiskeluaika 1 momentin



mukaan se tulee suorittaa enintdén neljassd vuodessa, jollei opiskelijalle pe-
rustellusta syysta myonnetéa suoritusaikaan pidennysta. Néin ollen esimerkik-
si vuoden lopussa syntynyt normaalin ripeddn tahtiin opinnoissaan edennyt
olisi osuuden (2,5/3)=5/6 opiskeluajastaan alaikdinen. Lukiokoulutus jarjes-
tetdankin toisaalta nuorille ja toisaalta aikuisille suunnattuna: lukiolain 1 §:n
Soveltamisala ja tarkoitus 1 momentin mukaan téssé laissa sdéddetaén nuorille
ja aikuisille annettavasta perusopetuksen oppiméaraan perustuvasta yleissi-
vistavasta lukiokoulutuksesta, ja lain 10 §:n Tuntijako ja opetussuunnitelman
perusteet 4 momentin mukaan pykéldssa tarkoitetut (siis sen otsikossa maini-
tut) padtokset tehddédn tarvittaessa erikseen nuorille ja aikuisille annettavaa
opetusta varten.

Toisaalta aikuisille tarkoitetussa lukiokoulutuksessa on runsaasti alaikai-
sid. Opiskelijaksi ottamisen perusteista lukiokoulutuksessa annetun opetus-
ministerion asetuksen (856/2006) 4 §:n Opiskelijaksi ottamisen perusteet
muussa lukiokoulutuksessa 2 momentin mukaan alle 18-vuotias hakija saa-
daan ottaa aikuisille tarkoitettuun lukiokoulutukseen ainoastaan hakijaan
liittyvasta erityisestd syystéd. Paatoksen opiskelijaksi ottamisesta tekee reh-
tori. Asetuksen perustelujen ja oikeuskirjallisuudessa esitetyn mukaan eri-
tyinen syy voi liittya esimerkiksi sosiaalisiin ja terveydellisiin syihin. Ks. s. 6
muun muassa lukiolain muuttamista koskeneessa hallituksen esityksessi (HE
206/2016 vp). Tamén hallituksen esityksen mukaan (s. 11) vuonna 2014 lu-
kiokoulutuksen aikuisten oppiméaran mukaisessa koulutuksessa opiskeli noin
7700 opiskelijaa, joista alle 18-vuotiaana lukio-opintonsa aloittaneita opiske-
lijoita arvioidaan olleen noin 1330 — siis yli kuudesosa. Esityksessd sano-
taankin (s. 8) ndyttavin, ettd niitd on otettu poikkeuksellisen paljon.

Ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain 12 §:std Tutkintojen ja
valmentavan koulutuksen mitoitusperusteet voidaan pédtellda ammatillisen
perustutkinnon tuottavan koulutuksen keskiméaraiseksi kestoksi kolme vuot-
ta, ja lain 31 §:n Opiskeluaika 1 momentin mukaan ammatillinen perustut-
kinto tulee suorittaa enintdéan yhta vuotta tutkinnon laajuudeksi méaariteltyé
aikaa pidemmassa ajassa, jollei opiskelijalle perustellusta syystd myonneta
suoritusaikaan pidennysta. Siis valittomasti peruskoulun jélkeen ammatilli-
sen peruskoulutuksen aloittaneet ja siind normaalin ripedéan tahtiin edenneet
ovat valtaosan opiskeluajastaan alaikiisia. Toisaalta opiskelijoita on kaikeni-
kaisia, varttuneita aikuisiakin.

Tassa suhteessa oppivelvollisuusidn ylittaneiden perusopetus on ldhempé-
né aikuisten lukiokoulutusta kuin nuorison lukiokoulutusta ja ammatillista
peruskoulutustakin. Sitd suuremmalla syylla sen opiskelijoilla tulisi olla sama
eli tdaten taysi puhevalta opinnoistaan.

Johtopaitos: Seki lukiokoulutuksen aloittavat ettd ammatillisen
peruskoulutuksen aloittavat ovat normaalisti ainakin vuoden nuo-



rempia kuin oppivelvollisuusian ylittdneiden perusopetuksen aloit-
tavat. Kuitenkin edelliset kiayttavat itse padtidntivaltaa opinnois-
saan huoltajiensa sijasta alaikiisin& ollessaan toisin kuin monessa
suhteessa jalkimmaiset. Tdma ndhdaan alempana, eiki eroa tee hy-
viksyttaviksi se, ettd lukiokoulutus ja ammatillinen peruskoulutus
ovat perusopetusta seuraavaa toisen asteen koulutusta.

2) Oppiméaarin laajuus. Perusopetuslain sekd voimassa olevan ettd voi-
maan tulevan 46 §:n 1 momentin mukaan oppivelvollisuusidn ylittdneiden pe-
rusopetukseen sovelletaan 9 §:n Opetuksen laajuus 1 momenttia, jonka mu-
kaan perusopetuksen oppimédra on laajuudeltaan yhdeksdnvuotinen. Kui-
tenkin voimaan tulevan 46 §:n 8 momentti sddtaéd nyt suoraan, ettd oppivel-
vollisuusidn ylittaneiden perusopetuksen lukutaitovaiheen seka alku- ja péat-
tovaiheen kattava oppiméara on laajuudeltaan yhteenséd enintaén nelivuoti-
nen. Nain ollen viittausta 9 §:n 1 momenttiin ei endd tarvita, ja tdhankin
asti sen tarkoitus on kai ollut vain ilmaista oppiméaran laajuus epésuorasti.

Johtopaitos: Perusopetuslain 46 §:n 1 momentin oppivelvol-
lisuusian ylittaneiden perusopetukseen sovellettavien sddnnoésten
luettelosta pitidi poistaa 9 §:n 1 momentti.

3) Opiskelijan henkilokohtainen opiskelusuunnitelma. Seki voimassa
olevassa ettd voimaan tulevassa perusopetuslain 46 §:ssi luetellut sovellet-
tavat perusopetuslain sdannokset sivuuttavat paljolti viittaukset huoltajaan.
Liséksi 46 § sivuuttaa 30 §:n Oikeus saada opetusta seuraavasti kuuluvan
3 momentin: "Oppilaan huoltaja paattda 11 §:ssé tarkoitettuja oppiaineita
ja oppimadaria koskevista valinnoista. Valittu aine tai oppiméaérd voidaan,
sen jalkeen kun huoltajaa on asiasta kuultu, muuttaa toiseksi, jos opetus-
ta ei voida tarkoituksenmukaisesti jéarjestdd oppilaan omassa eikd muussa
koulussa.” Viittaus téssd on 11 § Opetuksen sisalto. Ilmeisesti oppivelvol-
listen perusopetuksessa esimerkiksi oppilaan huoltajan tekemén pakollisena
A-kielenéd opetettavan vieraan kielen valinnan saattaa opetuksen jarjestéjé
joutua muuttamaan. Viittaus 11 § siséltyy sovellettavien sddnnosten luette-
loon 46 §:n voimassa olevassa mutta ei voimaan tulevassa muodossa, jossa
sen korvaavat 4 ja 5 momentit.

Nyt 46 §:ssé 30 §:n 3 momentin soveltamatta jattdminen antaa tilan voi-
maan tulevan 46 §:n 3 momentissa tarkoitetulle opetuksen jérjestdjén ja
opiskelijan yhdessa laatimalle opiskelijan henkilokohtaiselle opiskelusuunni-
telmalle. Silté osin siis alaikdinenkin opiskelija kdyttda itse puhevaltaa opin-
noissaan.

Siité, ettd alaikéisen opiskelijan huoltajalla ei ole osuutta opiskelijan hen-
kilokohtaisen opiskelusuunnitelman laadinnassa, on toisaalta se omituinen
seurauksensa, ettd huoltajan puhe- ja paatosvallan kiytolle ei silloin ole luon-



tevaa sijaa. Kuitenkin opiskelijan aloittaessa oppivelvollisuusian ylittaneiden
perusopetuksessa kyseessd on selvé siirtyméa mahdollisesta aiemmasta oppi-
velvollisten perusopetuksesta, eikd huoltajan aiempien valintojen tulisi au-
tomaattisesti jatkua ilman uutta harkintaa, vaan huoltajan tulisi tehda va-
linnat uudestaan nimenomaisella tavalla. Tamé koskee erityisesti uskonnon
ja elamankatsomustiedon opetukseen liittyvid mahdollisia valintoja. Mutta
taméa huoltajan uusien valintojen tarve korostaa sité, ettd ndiden valintojen
tulisi siirtya opiskelijan itsensé tehtédviksi hdnen henkilokohtaisessa opiske-
lusuunnitelmassaan.

Johtopiaitos: Henkilokohtainen opiskelusuunnitelma on ilmaisu
opiskelijan itsensa opinnoistaan kiyttadmastid puhe- ja paatosval-
lasta, jota ei siis tAman suunnitelman laatimisessa kayta alaikii-
sen opiskelijan osalta hinen huoltajansa. Mutta tdma opiskelijan
itsensi kiyttdma puhevalta olisi ulotettava paitsi jo johdonmukai-
suuden vuoksi myo6s yhdenvertaisuuden tidhden yhta laajaksi kuin
se on opiskelijalla lukiokoulutuksessa ja ammatillisessa peruskou-
lutuksessa. Siirtyma oppivelvollisten perusopetuksesta oppivelvol-
lisuusian ylittaneiden perusopetukseen vaatisi huoltajalta hanelle
jaavien valintojen nimenomaisen uudistamisen, ja ndma uudista-
miset olisi siksikin siirrettavi opiskelijan itsensa tehtiviksi.

4) Opetuskieli. Mahdollisen opetuskielen valinnan tekee alaikéisen opiske-
lijan sijasta hdnen huoltajansa oppivelvollisuusién ylittdneiden perusopetuk-
sessa vaikka seké lukiokoulutuksessa ettd ammatillisessa peruskoulutuksessa
opiskelija itse. Eroa ei mitenkdan perustella pykalien yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa. Taméa ndhdéan seuraavasta.

Perusopetuslain 10 §:n Opetuskieli 1 ja 2 momentti kertovat valinnan
taustatilanteen: ”(1 momentti) Koulun opetuskieli ja muualla kuin koulussa
jarjestettavassa opetuksessa kaytettava kieli on joko suomi tai ruotsi. Opetus-
kielena voi olla my0s saame, romani tai viittomakieli. Liséksi osa opetuksesta
voidaan antaa muulla kuin edelld mainitulla oppilaan omalla kielelld, jos se
ei vaaranna oppilaan mahdollisuuksia seurata opetusta. (2 momentti) Saa-
melaisten kotiseutualueella asuvien saamen kieltd osaavien oppilaiden ope-
tus tulee antaa padosin saamen kielelld. Kuulovammaisille tulee tarvittaessa
antaa opetusta myos viittomakielella.”

Pykildn 3 momentti kuuluu nyt seuraavasti: "Jos opetuksen jérjestaja
antaa opetusta useammalla kuin yhdelld sellaisella 1 ja 2 momentissa tarkoi-
tetulla opetuskielella. jolla oppilas pystyy opiskelemaan, oppilaan huoltaja
saa valita opetuskielen.” Pykalan yksityiskohtaiset perustelut (HE 86/1997)
sanovat seuraavaa: "Pykalan 3 momentin mukaan oppilaan huoltaja saa va-
lita opetuskielen, jos oppilas pystyy opiskelemaan usealla sellaisella kielella,



joilla opetusta annetaan.”

Ylla lainatuista sekd voimassa olevan ettd 1.1.2018 voimaan tulevan pe-
rusopetuslain 46 §:n (yksityiskohtaisista) perusteluista nahddén, etta niissa
ei perustella mitenkdéan huoltajan paatosvaltaa 10 §:n 3 momentissa.

Lukiolain 6 §:n Opetuskieli 1 momentti kertoo valinnan taustatilanteen:
"Lukiokoulutuksessa oppilaitoksen opetuskieli on joko suomi tai ruotsi. Ope-
tuskielend voi olla my0s saame, romani tai viittomakieli. Liséksi osa opetuk-
sesta voidaan antaa muulla kuin edelld mainitulla opiskelijan omalla kielell&,
jos se ei vaaranna opiskelijan mahdollisuutta seurata opetusta.”

Pykalan 2 momentti kuuluu nyt seuraavasti: "Jos koulutuksen jérjestéaja
antaa opetusta useammalla kuin yhdella sellaisella 1 momentissa tarkoite-
tulla opetuskielella. jolla opiskelija pystyy opiskelemaan, saa opiskelija valita
opetuskielen.” Pykélan yksityiskohtaiset perustelut (HE 86/1997) sanovat:
"Pykilén 2 momentin mukaan opiskelija, joka pystyy opiskelemaan useal-
la opetuskielelld, saa hakeutua valitsemallaan opetuskielelld jarjestettévain
koulutukseen.”

Ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain 11 §:n Opetuskieli 1 mo-
mentti kertoo valinnan taustatilanteen: "Ammatillisessa koulutuksessa oppi-
laitoksen opetuskieli on joko suomi tai ruotsi. Kaksikielisen oppilaitoksen
opetuskielend on suomi ja ruotsi. Opetuskielené voi olla myos saame, romani
tai viittomakieli. Lisdksi osa opetuksesta voidaan antaa muulla kuin edella
mainitulla opiskelijan omalla kielelld, jos se ei vaaranna opiskelijan mahdol-
lisuutta seurata opetusta.”

Pykéldn 2 momentti kuuluu nyt seuraavasti: "Jos koulutuksen jéarjestdja
antaa opetusta useammalla kuin yhdelld sellaisella 1 momentissa tarkoite-
tulla opetuskielella, jolla opiskelija pystyy opiskelemaan, opiskelija saa valita
opetuskielen.” My6s nyt pykélan yksityiskohtaiset perustelut (HE 86/1997)
sanovat: "Pykéldn 2 momentin mukaan opiskelija, joka pystyy opiskelemaan
usealla opetuskielelld, saa hakeutua valitsemallaan opetuskielelld jéarjestetta-
vaan koulutukseen.”

On huomattava, ettd yksi aikuisten perusopetuksen kohderyhmé ovat
opetussuunnitelman perusteiden 2015 luvun 2.1 mukaan aikuiset (tai var-
maankin yleisemmin ymmérrettynd oppivelvollisuusian ylittédneet) romanit,
joilla on vain vahan peruskouluopintoja tai joilta peruskoulun paéttotodistus
puuttuu, ettd erityisesti tatd kohderyhmaéé opiskelukielen valinta koskee ja
ettéd ilmeisestikin tésséd kohderyhmaéssa todella on myos alaikéisia.

Johtopaitos: Perusopetuslain 46 § tulisi muuttaa niin, etta op-
pivelvollisuusian ylittdneiden perusopetuksessa alaikidinen opiskeli-
ja saa huoltajansa sijasta itse valita opetuskielensia. Taméan vaatisi
alaikiisten opiskelijain yhdenvertaiseen asemaan saattaminen toi-
saalta oppivelvollisuusién ylittdneiden perusopetuksessa ja toisaal-



ta lukiokoulutuksessa seki ammatillisesta peruskoulutuksessa.

5) Aidinkielen opetus. Mahdollisen #idinkielené opetettavan kielen valin-
nan tekee alaikiisen opiskelijan sijasta hanen huoltajansa oppivelvollisuusian
ylittdneiden perusopetuksessa vaikka lukiokoulutuksessa opiskelija itse. Eroa
ei mitenkadn perustella pykélien yksityiskohtaisissa perusteluissa. Tama néh-
ddan seuraavasta.

Perusopetuslain 12 § Aidinkielen opetus sanoo: (1 momentti) Aidinkie-
lend opetetaan oppilaan opetuskielen mukaisesti suomen, ruotsin tai saa-
men kieltd. (2 momentti) Aidinkielend voidaan huoltajan valinnan mukaan
opettaa my6s romanikieltd, viittomakieltd tai muuta oppilaan didinkielta.”
Pykélan yksityiskohtaiset perustelut (HE 86/1997) eividt puhu mahdollisen
aidinkielena opetettavan kielen valinnan tekijasta.

Ylla lainatuista sekd voimassa olevan ettd 1.1.2018 voimaan tulevan pe-
rusopetuslain 46 §:n (yksityiskohtaisista) perusteluista nahdédén, etta niissa
ei perustella mitenkdéan huoltajan padtosvaltaa 12 §:n 2 momentissa.

Lukiolain 8 § Aidinkielen opetus sanoo: ”(1 momentti) Aidinkieleni ope-
tetaan opiskelijan opetuskielen mukaisesti suomen, ruotsin tai saamen kiel-
td. (2 momentti) Aidinkielens voidaan opiskelijan valinnan mukaan opettaa
my6s romanikieltd. viittomakieltd tai muuta oppilaan didinkieltd.” Pykalan
yksityiskohtaiset perustelut (HE 86/1997) eivdt puhu mahdollisen aidinkie-
lené opetettavan kielen valinnan tekijésta.

On huomattava, ettd yksi aikuisten perusopetuksen kohderyhmé ovat
opetussuunnitelman perusteiden 2015 luvun 2.1 mukaan aikuiset (tai var-
maankin yleisemmin ymmaérrettynéd oppivelvollisuusian ylittdneet) romanit,
joilla on vain vahén peruskouluopintoja tai joilta peruskoulun paéttotodis-
tus puuttuu, etta erityisesti tatd kohderyhmééa didinkielend opetettavan kie-
len valinta koskee ja etté ilmeisestikin téssd kohderyhmaéssa todella on myos
alaikaisia.

Johtopaitos: Perusopetuslain 46 § tulisi muuttaa niin, etti op-
pivelvollisuusian ylittdneiden perusopetuksessa alaikidinen opiskeli-
ja saa huoltajansa sijasta itse valita didinkielend opetettavan kie-
len. Taméin vaatisi alaikidisten opiskelijain yhdenvertaiseen asemaan
saattaminen toisaalta oppivelvollisuusiin ylittdneiden perusopetuk-
sessa ja toisaalta lukiokoulutuksessa.

6) Yhteisty6 kotien kanssa. Téassi paatantavaltojen vertailu menee oudos-
ti toiseen suuntaan kuin ylla opetuskieltéd ja didinkielen opetusta koskevissa
valintatilanteissa. Mutta tdmé johtuu vain siitéd, ettd 3 §:n 3 momenttia ei
ole luettu sovellettavaksi sadnnokseksi toisin kuin pitéisi.

Perusopetuslain 3 §:n Opetuksen jirjestamisen perusteet muuttumatto-
mana sailynyt 3 momentti kuuluu seuraavasti: "Opetuksessa tulee olla yhteis-



tyossé kotien kanssa.” Pykélan yksityiskohtaiset perustelut (HE 86/1997 vp)
sanovat: "Velvoite toimia yhteistytssa kotien kanssa vastaa voimassa olevaa
lainsdadantoa.”

Perusopetuslain sekd voimassa olevan ettd 1.1.2018 voimaan tulevan 46 §:n
ensimmainen virke saatdaa oppivelvollisuusidn ylittdneiden perusopetukseen
sovellettaviksi 3 §:n momenteista vain 1 ja 2 momentin mutta ei 3 momenttia.
Lain 46 §:n Muiden kuin oppivelvollisten opetus ylla esitetyissé yksityiskoh-
taissa perusteluissa ei perustella tarkemmin sitd, miksi 3 §:n 3 momenttia
ei sovelleta yhteistyohon alaikédisten opiskelijoiden huoltajien kanssa (vaik-
ka niiden viittaukset aikuislukioon taitavat kylla olla oireellisia, kuten alla
niahdéén). Myoskiadn 46 §:n Oppivelvollisuusién ylittdneiden perusopetus ylla
esitetyt perustelut eivit tata kysymysta valaise.

On totta, ettd sekd voimassa oleva ettd voimaan tuleva 46 §:n muoto si-
sallyttaa sovellettavaksi 14 §:n Tuntijako ja opetussuunnitelman perusteet,
jonka mukaan taas lailla 477/2003 saddetyn mukaisesti Opetushallitus paat-
tad opetussuunnitelman perusteissa kodin ja koulun yhteistyon keskeisisté
periaatteista. Mutta tdméan noudattaminen puolestaan vaatisi, ettd perus-
opetuslaissa olisi ensin sdddetty, ettd opetuksessa tulee ylipdatadn olla yh-
teistyOsséd kotien kanssa. Kuitenkaan laissa 477/2003 ei samalla lisétty 3 §:n
3 momenttia 46 §:n sovellettavien sdannosten luetteloon, jolloin 3 §:n 3 mo-
mentin nimenomainen ohitus tarkoittaa, etta velvollisuus (ja oikeus) olla ope-
tuksessa yhteistyossa kotien kanssa ei koske oppivelvollisuusidn ylittaneiden
perusopetusta. Voimassa olevassa 46 §:n muodossa puhutaankin esimerkiksi
14 §:n noudattamisesta soveltuvin osin, ja dskeinen osa ei siis ole tallainen
soveltuva osa. Talloin 46 §:n samoin sovellettavaksi sdatamasta 15 §:std Ope-
tussuunnitelma soveltamatta jai osa, ettd opetuksen jarjestdjén tulee (siis
sen mukaan kuin perusteissa sdddetdén) opetussuunnitelmassa maarata ko-
din ja koulun yhteistyon jéarjestdmistavasta. On huomattava, etta se, et-
ta laki 1507/2016 perusopetuslain 46 §:n muuttamisesta uudistaa
3 §:n 3 momentin pois sulkemisen, merkitsee sitd, etti ajallises-
ti aiempi laki 477/2003 on todellakin jatettiva soveltamatta silta
osin kuin se koskee kodin ja koulun yhteistyota oppivelvollisuusiin
ylittidneiden perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa.

Kuitenkin Opetushallituksen paidttamat Aikuisten perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet 2015 sanoo luvussa 1.2 Paikallisen opetussuun-
nitelman laatimista ohjaavat periaatteet (s. 9) seuraavaa: "On téarkedd, etté
alle 18-vuotiaiden opiskelijoiden huoltajat voivat osallistua opetussuunnitel-
matyohon ja koulun toiminnan suunnitteluun, erityisesti toimintakulttuurin
sekéd kodin ja koulun yhteistyon kehittdmisessd.” On my6s huomattava, etta
Opetushallituksen méarays 19/011/2015 aikuisten perusopetuksen jérjesta-
jille laatia ndiden perusteiden mukaiset paikalliset opetussuunnitelmat kéyt-
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toon otettaviksi 1.8.2016 sanoo seuraavaa: "Opetuksen jarjestijit eivit voi
jattdd noudattamatta tétd madrdystd tai poiketa siitd.” Téten Opetushal-
litus velvoittaa aikuisten perusopetuksen jérjestdjiat toimimaan ikddn kuin
my0s oppivelvollisuusian ylittdneiden perusopetuksessa noudatettaisiin pe-
rusopetuslain 3 §:n 3 momenttia alaikdisten opiskelijoiden osalta, mikd on
kuitenkin vastoin lainsééitdjan nimenomaista tahtoa. (Lainsddtdjén tahdon
sijasta kyse saattaa toki olla lainsdatdjan tarkkaamattomuudesta ja huoli-
mattomuudesta mahdollisten eri tilanteiden kuten alaikdisten opiskelijoiden
olemassaolon suhteen, mutta sellainen ei poistaisi ongelmaa.) Opetushalli-
tus kehottaa siis toimimaan lain vastaisesti, minké itsessdan voidaan katsoa
olevan Opetushallitukselta lain vastaista toimintaa.

Opetushallitus on uudistamassa aikuisten perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteet niin, ettd uudet paikalliset opetussuunnitelmat otettaisiin
kiyttoon 1.1.2018. Opetushallituksen 6.2.2017 ajaksi 6.-28.2.2017 kommen-
toitavaksi julkistama luonnos Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2018 nojaa lakiin (1507/2016) perusopetuslain 1 ja 46 §:n muutta-
misesta sekd tdman lain nojalla 23.2.2017 annettuun valtioneuvoston asetuk-
seen perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen valtakunnallisista tavoitteista
ja perusopetuksen tuntijaosta annetun valtioneuvoston asetuksen 5 ja 7 §:n
muuttamisesta (135/2017) sekd samoin 23.2.2017 annettuun valtioneuvos-
ton asetukseen perusopetusasetuksen 8 ja 10 §:n muuttamisesta (136/2017).
Laki ja asetukset tulevat voimaan 1.1.2018. Allekirjoittanut kysyi 20.2.2017
Opetushallituksen verkkokommentoinnissa, onko vika lainsdadéannossa ("ase-
tuksessa” allekirjoittaneen huolimattomuutta) vai luonnoksessa, kun muka-
na on esimerkiksi seuraava virke (luku 1.2 Paikallisen opetussuunnitelman
laatimista ohjaavat periaatteet, s. 7): "On tarkeédd, ettd alle 18-vuotiaiden
opiskelijoiden huoltajat voivat osallistua opetussuunnitelmatyohén ja oppi-
laitoksen toiminnan suunnitteluun, erityisesti toimintakulttuurin seké kodin
ja koulun yhteistyon kehittdmisessa.” — Todellakin, milla oikeudella huolta-
jat voisivat osallistua opetussuunnitelmatyohoén ja oppilaitoksen toiminnan
suunnitteluun? Huoltajathan voisivat toimia, paitsi toki joidenkin opiskeli-
joita tueksi, niin joidenkin toisten opiskelijoiden etua vastaan.

Opetussuunnitelman perusteet vahvistettaneen jo huhtikuussa.

Lukiolain 2 §:n Lukiokoulutuksen tavoitteet 2 momentti sanoo: "Nuorten
lukiokoulutuksessa tulee olla yhteistytssa kotien kanssa.” Pykéalan yksityis-
kohtaisten perustelujen (HE 86/1997 vp) mukaan tdmé koskee vain alaikéisia
opiskelijoita: "Pykaldn 2 momentin sdannos edellyttaa, ettd nuorille alaikai-
sille annettavassa koulutuksessa opettajien ja koulun muun henkil6ston tulee
olla tarvittaessa yhteydessd myos opiskelijan huoltajiin. Yhteistyon muodot
ja kiytannon jarjestelyt jaaviat koulutuksen jarjestédjien paatettavaksi.” Tar-
kedmpad on huomata, etta sdannos koskee siis vain nuorisolukioita, ei aikuis-
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lukioita.

Itse asiassa lukiolain 10 §:4&n Tuntijako ja opetussuunnitelman perus-
teet lailla 478/2003 sdéddettyjen lisdysten mukaisesti Opetushallitus paattaa
opetussuunnitelman perusteissa oppilaitoksen ja kodin yhteistyon keskeisis-
ta periaatteista mutta niin, ettd kodin ja oppilaitoksen yhteistyotéa koskevia
asioita ei siséllytetéd aikuisille annettavaa opetusta varten laadittaviin ope-
tussuunnitelman perusteisiin. Talloin lukiolain 11 §:44n Opetussuunnitelma
lailla 478 /2003 sdadetty lisdys, ettd koulutuksen jarjestdjin tulee opetussuun-
nitelmassa maaratd kodin ja oppilaitoksen yhteistyon jéarjestamistavasta, ei
tietenkadn koske aikuisille annettavaa opetusta varten laadittavaa opetus-
suunnitelmaa. Tamé& poistaa velvoitteen (ja oikeuden) aikuisten oppimééran
mukaista lukiokoulutusta jarjestavilta oppilaitokselta olla koulutuksessa yh-
teistyossa alaikéisten opiskelijoiden huoltajien kanssa.

Kuitenkin Opetushallituksen médraamét Aikuisten lukiokoulutuksen ope-
tussuunnitelman perusteet 2015 sanoo luvussa 1.1 Opetussuunnitelman laa-
timinen (s. 10) seuraavaa: "Alle 18-vuotiaiden opiskelijoiden vanhemmilla ja
huoltajilla tulee olla mahdollisuus tutustua opetussuunnitelmaan.” Mutta
mihin perustuu viittaus huoltajiin? Seuraavaan jatkotekstiinko: ”Yhteistyol-
14 eri tahojen kanssa pyritddn varmistamaan aikuisten lukiokoulutuksen kor-
keatasoisuus, yhteiskunnallinen merkittavyys sekd koko yhteison sitoutumi-
nen yhdessa maériteltyihin tavoitteisiin ja toimintatapoihin.” Mutta ehkipéa
(myos) lukioasetuksen (810/1998) 6 §:n Arviointi opintojen aikana 1 mo-
menttiin, jonka mukaan opiskelijan tyoskentelysté ja opintojen edistymisesté
on annettava riittavan usein tietoa opiskelijalle ja hdnen huoltajalleen; ar-
vioinnin ymmaértédmista vartenhan huoltajan saattaa olla tarpeen tietda ope-
tussuunnitelmasta. Huoltajiin viitataan liséksi perusteiden luvussa 4.2 Op-
pimisen ja opiskelun tuki (s. 19), jossa sanotaan, ettd opiskelijoille ja alle
18-vuotiaiden opiskelijoiden huoltajille annetaan tietoa tuen saannin mah-
dollisuuksista. Opetussuunnitelmahan olisi yksi tiedottamisen tapa. Kysees-
sé, olisi sopivan suppeaksi jaavé aikuisten lukiokoulutuksen yhteisty6 kotien
kanssa.

Nykyééan, jolloin lukiokoulutusta aikuisten oppiméaran mukaisesti opiske-
levista yli kuudesosa on alaikéisid, kuten ylld nahtiin, ei oppilaitosten yhteis-
tyosta alaikéisten opiskelijoiden huoltajien kanssa varmastikaan saadettaisi
lukiolaissa eri tavoin sen mukaan, onko kyseessé nuorisolukio vaiko aikuislu-
kio.

Ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain alkuperéisen 5 §:n Kou-
lutuksen tavoitteet 3 momentti sanoi: "Nuorille jarjestettavassa koulutukses-
sa tulee olla yhteistyossa kotien kanssa.” Pykéaldn yksityiskohtaisten perus-
telujen (HE 86/1997 vp) mukaan tédmé koski niitd nuoria, jotka eivit ole
taysi-ikaisia: "Pykélan 3 momentti edellyttéid, ettd koulutuksessa, joka anne-
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taan niille nuorille, jotka eivat ole téysi-ikdisia, opettajien ja oppilaitoksen
muun henkil6ston tulee olla tarvittaessa yhteydessa myos opiskelijan huolta-
jiin. Yhteistyon muodot ja kidyténnon jarjestelyt jaavit koulutuksen jérjes-
tdjien paatettaviksi.” Laissa olikin alunperin 13 § Koulutuksen tavoitteista
padttaminen ja opetussuunnitelman perusteet, jonka 2 momentin mukaan
opetussuunnitelman perusteet voidaan antaa erikseen nuorten ja aikuisten
koulutusta varten, mutta lailla 479/2003 tehdylld 2 momentin muuttamisel-
la téstd sddnnoksesta luovuttiin. Ammatillista peruskoulutusta ei jarjesteté-
kddn nuorille ja aikuisille erikseen, vaan opiskelijoissa on niin 15-vuotiaita
juuri peruskoulusta tulleita kuin aikuisia ammatinvaihtajia.

Ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain lailla 787,/2014 muute-
tun 5 §:n Koulutuksen tavoitteet 3 momentti sanoo: "Koulutusta jérjestet-
téessa tulee olla yhteistyossé alle 18-vuotiaiden opiskelijoiden kotien ja huol-
tajien kanssa.” Muutoksen yksityiskohtaiset perustelut (HE 12/2014 vp) si-
sdlsivat seuraavaa: "Ehdotettu muutos tarkentaa sddnnoksen sanamuotoa,
mutta ei merkitse voimassa olevan velvoitteen sisdllollistd muuttamista tai
laajentumista.”

[lmeisesti on niin, ettd perusopetuslaki sdddettdessa (HE 86/1997 vp)
koettiin oppivelvollisuusian ylittdneiden perusopetus opiskelijoiden ikéaraken-
teen osalta aikuisten lukiokoulutuksen kaltaiseksi ja etté siksi 46 §:ssé suljet-
tiin pois 3 §:n 3 momentin velvoite olla opetuksessa yhteistyossa alaikiisten
opiskelijoiden huoltajien kanssa kuten lukiolaki samanaikaisesti sdadettaessé
sama velvoite suljettiin pois aikuisten lukiokoulutuksesta. Siten ainakin nayt-
téisi olevan ylla esitettyjen 46 §:n aikuislukioon viittaavien yksityiskohtaisten
perustelujen valossa.

Kerrattakoon, ettd laki 1507/2016 uudistaa lain 628/1998 alkuperiisen
kiellon olla oppivelvollisuusian ylittdneiden perusopetuksessa yhteistyossa ko-
tien kanssa. Kiellon, silld oppilaitoksen yhteistyon alaikéisten opiskelijoiden
huoltajien kanssa voidaan ndhda antavan huoltajille valtaa toimia myos opis-
kelijoiden etua vastaan, aivan kuten esittdmamme lakiesitys osoittaa jopa itse
perusopetuslain asettavan alaikaiset opiskelijat samanikaisia ja nuorempia lu-
kion opiskelijoita huonompaan asemaan uskonnon ja elaménkatsomustiedon
opetusta koskevissa valinnoissa eli siis opiskelijain oman uskonnonvapauden
kannalta.

Sikali tdllaista yhteistyota koskevien sddnnosten poissa- tai vastaavasti
mukanaolo asettaa alaikiiset opiskelijat huoltajiensa suhteen vahvempaan
asemaan aikuisten perusopetuksessa ja aikuisten lukiokoulutuksessa kuin am-
matillisessa peruskoulutuksessa ja nuorison lukiokoulutuksessa. Valta-asemat
ovat siis toiset kuin esimerkiksi opetuskieltd koskevissa sddnnoksissa. Se ei
ole johdonmukaista. Toisaalta jo siksi myos oppivelvollisuusian ylittdneiden
perusopetuksessa tulisi alaikaisilla opiskelijoilla itselldéan olla puhevalta opin-
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noistaan. Mutta sen lisiksi ja tastd ehdotuksemme vaatimuksesta huolimatta
lakeja pitéisi johdonmukaisuuden vuoksi muuttaa niin, ettd myos aikuisten
perusopetuksessa ja aikuisten lukiokoulutuksessa tulisi olla yhteistyossa alai-
kéisten opiskelijoiden huoltajien kanssa.

Johtopiaitos: Perusopetuslain 46 § tulisi muuttaa niin, etta oppi-

velvollisuusiin ylittdneiden perusopetuksessa tulee alaikiisen opis-
kelijan osalta olla yhteistyossd huoltajien kanssa eli ettd 3 §:sta
myo0s 3 momentti eli taten koko 3 § sisallytettiisiin 46 §:n 1 momen-
tissa lueteltuihin sovellettaviin sidnnoksiin. Taman vaatisi alaikiis-
ten opiskelijain huoltajien yhdenvertaiseen asemaan saattaminen
toisaalta oppivelvollisuusiéin ylittidneiden perusopetuksessa ja toi-
saalta nuorison lukiokoulutuksessa sekd ammatillisesta peruskou-
lutuksessa. Tdma myo6s poistaisi ristiriidan toisaalta lainsdddannon
ja toisaalta Opetushallituksen seki ilmeisesti myos aikuisten perus-
opetuksen jarjestdjien omaksuman nykyiselladn lainvastaisen kay-
tadnnon soveltaa luvattomasti 3 §:n 3 momenttia vililla. Samoin lu-
kiolain 2 ja 10 § tulisi muuttaa niin, etta aina lukiokoulutuksessa
tulee alaikiisen opiskelijan osalta olla yhteistyossa huoltajien kans-
sa.
7) Erityiset opetusjirjestelyt. Perusopetuslain 18 §:44n Erityiset opetus-
jarjestelyt lailla 477/2003 lisétty 2 momentti kuuluu seuraavasti: ”Jos oppi-
laan huoltaja ei ole tehnyt esitysta opiskelun jérjestamisestd 1 momentissa
tarkoitetulla tai sen nojalla sdddetylla tavalla, on huoltajalle varattava tilai-
suus tulla kuulluksi ennen paatoksen tekemistd. Muille kuin oppivelvollisille
jarjestettavissa opetuksessa on vastaavasti varattava oppilaalle tilaisuus tulla
kuulluksi.”

Momentin jalkimmaisessa virkkeessa lukee "vastaavasti”, ei "my0s”, joten
oppivelvollisuusién ylittdneiden perusopetuksessa tilaisuus kuulemiseen on
siis varattava opiskelijalle mutta ei hdnen huoltajalleen. On silloin omituis-
ta, ettd esityksen tekoon taas ei vastaavasti ole oikeutta yksin alaikéiselldkin
opiskelijalla vaan edelleenkin yksin huoltajalla kuten oppivelvollisten opetuk-
sessa.

Lukiolain 13 §:44n Erityiset opetusjdrjestelyt lailla 478 /2003 lisdtyn 2 mo-
mentin mukaan, jos opiskelija ei ole tehnyt esitysta opiskelun jarjestamisesta
1 momentissa tarkoitetulla tai sen nojalla sdddetylla tavalla, hdnelle on va-
rattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen paidtoksen tekemista.

Ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain lailla 246/2015 muute-
tun 21 §:n Erityiset opiskelujirjestelyt 3 momentin mukaan koulutuksen jar-
jestéaja paattaa erityisista opiskelujarjestelyista; ja opiskelijaa ja tdméan huol-
tajaa tai laillista edustajaa tulee kuulla ennen paatoksen tekemisté, jos eri-
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tyiset opiskelujérjestelyt eivit perustu opiskelijan tekeméén esitykseen.

Yhdenvertaisuuden vuoksi myos oppivelvollisuusian ylittdneiden perus-
opetuksessa olisi mahdollisen esityksen opiskelijan erityisistd opetusjérjeste-
lyisté oltava opiskelijan huoltajan sijasta opiskelijan itsensa tekemé. Lisdksi
ilman tallaista esitysté olisi ennen erityisistd opetusjarjestelyista paatoksen
tekemistd edelleenkin varattava vain opiskelijalle tilaisuus tulla kuulluksi.

Johtopaitos: Perusopetuslain 46 § tulisi muuttaa niin, etta op-
pivelvollisuusiin ylittidneiden perusopetuksessa 18 §:n 2 momentin
ensimmaisessi virkkeessi tarkoitettu oikeus tehda esitys opiskelijan
erityisisti opetusjarjestelyisti on opiskelijan huoltajan sijasta opis-
kelijalla itselldén ja etta ilman tallaista esitystéd on ennen erityisista
opetusjirjestelyista paatoksen tekemista varattava edelleenkin vain
opiskelijalle itselleen tilaisuus tulla kuulluksi.

8) Opiskeluhuolto. On syyta katsoa myos opiskeluhuoltoa eli oppilas- ja
opiskelijahuoltoa alaikdisen opiskelijan ja hdnen huoltajiensa keskinéisen paé-
tosvallan tarkastelussa. Tamé& osuus on pitkdhko, mutta samalla perusope-
tuslain 46 §:std paljastuu uusi ongelma: opiskeluhuoltoa koskevan 31 a §:n
maininnan unohtaminen sovellettavien sdannosten luettelosta.

Perusopetuslain 31 a §:n Oppilashuolto mukaan oppilashuollosta sdade-
taéan oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (1287/2013). Lukiolain 29 a §:n Opiske-
lijahuolto mukaan opiskelijan oikeudesta opiskelijahuoltoon sédadetaéin oppilas-
ja opiskelijahuoltolaissa (1287/2013). Ammatillisesta peruskoulutuksesta an-
netun lain 37 a §:n Opiskelijahuolto seka kodin ja oppilaitoksen yhteistyo
mukaan Opetushallitus méaraéa kodin ja oppilaitoksen yhteistyon ja opiske-
lijahuollon keskeisista periaatteista sekd opetustoimeen kuuluvan opiskelija-
huollon tavoitteista.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain (1287/2013) 1 §:n Lain soveltamisala 1 mo-
mentin mukaan laissa sdddetdan perusopetuslaissa tarkoitetussa opetuksessa
olevan oppilaan seké lukiolaissa ja ammatillisesta [perus|koulutuksesta anne-
tussa laissa tarkoitetussa koulutuksessa olevan opiskelijan oikeudesta opiske-
luhuoltoon. Pykéildn 2 momentti sulkee pois erdita opiskelijaryhmié, kuten
aikuisten lukiokoulutuksen opetussuunnitelman mukaan opiskelevat opiske-
lijat, mutta se ei ole oleellista téssé tarkastelussa, vaan lakia sovelletaan eri-
tyisesti perusopetuksen koko oppiméaraa aikuisten perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden mukaan opiskeleviin. Saman pykélén 3 momentin
mukaan mita kyseisessé laissa sdadetadn opiskelijasta, koulutuksen jarjesté-
jéasta ja oppilaitoksesta, koskee myos perusopetuslaissa tarkoitettua oppilas-
ta, opetuksen jérjestdjaa ja koulua, mikd terminologiasta todettakoon.

Kéantéen oppilas- ja opiskelijahuoltolain 24 §:n Valtakunnallinen ohjaus
1 momentin mukaan kodin ja oppilaitoksen yhteistyon sekéd opiskeluhuollon
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keskeisistd periaatteista ja opetustoimeen kuuluvan opiskeluhuollon tavoit-
teista paatetddn osana opetussuunnitelman perusteita tai muussa magrayk-
sessd siten kuin perusopetuslain 14 §:ssé, lukiolain 10 §:ssd ja ammatillisesta
peruskoulutuksesta annetun lain 37 a §:ssé sdadetaan.

Kuitenkin perusopetuslain 46 §:n yhé tieten sivuuttaessa perusopetuslain
3 §:n 3 momentin ei oppivelvollisuusian ylittdneiden perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteissa voida soveltaa &skeistéd viittausta kodin ja op-
pilaitoksen yhteistyon keskeisiin periaatteisiin edes alaikiisten opiskelijoiden
suhteen muuten kuin mita oppilas- ja opiskelijahuoltolaki suoraan vaatii opis-
keluhuollon osalta lain 13 §:ssé Opiskeluhuoltosuunnitelma. Tamén pykéléan
1 momentin mukaan opiskeluhuoltosuunnitelma on laadittava yhteistyossa
oppilaitoksen henkiloston, opiskelijoiden ja heiddn huoltajiensa kanssa; ja
2 momentin mukaan opiskeluhuoltosuunnitelmaan on kirjattava yhteistyon
jarjestaminen opiskelijoiden ja heidan perheidenséa kanssa.

Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet sisiltda luvun
opiskeluhuollosta (2015: luku 5.3; 2018, luonnos: luku 5.4).

Toisaalta perusopetuslain 46 § seké voimassa olevassa alkuperaisessa muo-
dossaan ettd 1.1.2018 voimaan tulevassa uudessa muodossaan jattad lukemat-
ta perusopetuslain 31 a §:n sovellettavien pykilien joukkoon. Mutta voisiko
ajatella, etta lakiin vasta vuonna 2003 lisiatysta 31 a §:sta vain unoh-
dettiin lisatd maininta 46 §:n uuteen muotoon? Pykilidn sivuutta-
minen on ristiriidassa oppilas- ja opiskelijahuoltolain kanssa, joten
kyse ei kaiketi ole tarkoituksellisesta 31 a §:n soveltamisen kiellos-
ta. Uusien opetussuunnitelman perusteiden luonnoksessa tadmaé ristiriita olisi
sitten ohitettu ja nojattu suoraan oppilas- ja opiskelijahuoltolakiin.

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain 3 §:n Opiskeluhuollon kokonaisuus 3 mo-
mentti, 8 §:n Koulu- ja opiskeluterveydenhuolto 3 momentti (tai ainakin ter-
veydenhuoltolain 16 § Kouluterveydenhuolto: perusopetus seké terveyden-
huoltolain 17 § Opiskeluterveydenhuolto: lukiokoulutus ja ammatillinen pe-
rusopetus) ja 11 §:n Tiedottamis- ja ohjausvelvollisuus 1 momentti puhuvat
opiskeluhuollon jérjestamisesta yhteistyossa opiskelijoiden ja heidédn huolta-
jiensa kanssa.

Opiskelijan huoltajasta ldhinnd vain toissijaisena pédttdjand puhutaan
14 §:n Opiskeluhuoltoryhmét 4 momentissa, jonka mukaan (tapauskohtai-
sesti koottavaan monialaiseen) asiantuntijaryhméén voidaan nimittaa asian-
tuntijoita jaseneksi vain opiskelijan, tai, ellei hanelld ole edellytyksid arvioi-
da annettavan suostumuksen merkitysta, hdnen huoltajansa suostumuksella.
Sama koskee 15 §:n Oikeus saada opiskeluhuollon psykologi- ja kuraattori-
palveluja 1 ja 2 momentteja, 16 §:n Yhteydenotto opiskeluhuollon psykologi-
ja kuraattoripalvelujen saamiseksi 4 momenttia, 19 §:n Yksittdista opiskeli-
jaa koskevan opiskeluhuoltoasian kasittely 1 ja 2 momentteja, 22 §:n Opiske-
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luhuoltorekisteriin siséltyvien tietojen salassapito 2 momentin kohtaa 1 seké
23 §:n Oikeus poiketa salassapitovelvoitteista 3 momenttia. Tosin 15 §:n 2 mo-
mentin mukaan opiskelijalle on jarjestettdva mahdollisuus henkilokohtaiseen
keskusteluun opiskeluhuollon psykologin tai kuraattorin kanssa (1 momentis-
sa tarkoitetun opiskelijan itsensé pyynnon ohella myos) opiskelijan huoltajan
tai muun henkilon yhteydenoton perusteella; téallainen itsenédinen paatosvalta
siis huoltajalla kylla on.

Joka tapauksessa 20 §:n Opiskeluhuollon kertomukset 4 momentin koh-
dan 1 mukaan opiskeluhuoltokertomukseen kirjataan alaikdisen tai muutoin
vajaavaltaisen opiskelijan huoltajan tai muun laillisen edustajan nimi ja yh-
teystiedot. Opiskelijan muusta laillisesta edustajasta on puhuttu myos edel-
lisessé kappaleessa mainituissa sdannoksissa.

Lopuksi on syyté lainata kokonaisuudessaan oppilas- ja opiskelijahuolto-
lain 18 § Opiskelijan ja hanen laillisen edustajansa asema opiskeluhuollossa,
silld pykéla antaa alaikéiselle opiskelijalle oikeuden toimia huoltajiensa tah-
don vastaisestikin: ”(1 momentti) Opiskeluhuoltoa toteutetaan yhteistytssa
opiskelijan ja hédnen huoltajiensa kanssa. Opiskelijan omat toivomukset ja
mielipiteet on otettava huomioon héntéd koskevissa toimenpiteisséa ja ratkai-
suissa hénen ikdnsé, kehitystasonsa ja muiden henkilokohtaisten edellytys-
tensd mukaisesti. (2 momentti) Alaikdinen ja muu vajaavaltainen voi, ottaen
huomioon hénen ikédnséa, kehitystasonsa ja muut henkilokohtaiset ominaisuu-
tensa sekd asian laatu, painavasta syysté kieltdd huoltajaansa tai muuta lail-
lista edustajaansa osallistumasta itsedédn koskevan opiskeluhuoltoasian ké-
sittelyyn sekéd antamasta itsedan koskevia salassa pidettéavia opiskeluhuollon
tietoja huoltajalleen tai muulle lailliselle edustajalleen, jollei se ole selvas-
ti hénen etunsa vastaista. Arvion vajaavaltaisen edun toteutumisesta tekee
opiskeluhuollon henkil6st66n kuuluva sosiaali- ja terveydenhuollon ammat-
tihenkild. (3 momentti) Huoltajalla ei ole oikeutta kieltad alaikdista kéytta-
maéstéd opiskeluhuollon palveluja.”

Johtopaitos: Opiskeluhuollon lainsdadanto kohtelee samalla ta-
voin alaikiisia opiskelijoita oppivelvollisuusidn ylittidneiden perus-
opetuksessa, nuorisolukiossa ja ammatillisessa perusopetuksessa.
Opiskelijan huoltajan tai muun laillisen edustajan kanssa on ol-
tava yhteistyossi, mutta opiskelijalla on my6s ratkaisevalla tavalla
oikeus itsendiseen paitosvaltaan. Perusopetuslain 46 §:ssd sidddet-
ty kodin kanssa tehtidvan yhteistyon ohitus ja mahdollisesti jopa
kielto tulee kumotuksi ainakin opiskeluhuollon osalta. Siis 3 §:n
3 momentin maininta olisi lisattiva 46 §:4an. Samoin 31 a § olisi
selvyyden vuoksi lisattava 46 §:n 1 momentissa lueteltujen sovel-
lettavien sddnnosten luetteloon. Sen lisddmatta jattdminen 46 §:n
askettiisessd muuttamisessa on ilmeisesti unohdus tai tarkoituksel-
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linen, mutta viira vaivanniaon saastiaminen.

9) Opiskelijan arviointi. Perusopetuslain 22 §:4&n Oppilaan arviointi no-
jautuva perusopetusasetuksen 2 luku Oppilaan arviointi viittaa huoltajaan,
silld asetuksen 10 §:n Arviointi opintojen aikana 1 momentin mukaan oppi-
laan opintojen edistymisesté sekd oppilaan tyoskentelysta ja kiyttaytymisesté
on annettava riittdvin usein tietoa oppilaalle ja hanen huoltajalleen. Vastaa-
va on myos lukioasetuksen 6 §:n Arviointi opintojen aikana 1 momentissa (il-
man kiyttaytymisen arviointia, jota opetussuunnitelman perusteiden mukaan
ei ole myoskddn oppivelvollisuusién ylittdneiden perusopetuksessa). Toisaalta
ja sindnsa mielenkiintoisesti ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain
24 b §:n Oppimisen arviointi 1 momentti puhuu palautteen antamisesta vain
opiskelijalle, ei huoltajalle. Huoltajasta ei puhuta myoskdan ammatillisesta
peruskoulutuksesta annetun valtioneuvoston asetuksen (811/1998) luvussa 2
Opiskelijan arviointi.

Johtopaitos: Arvioinnissakin olisi kyse yhteistyosta kotien kans-
sa, jollaisen 46 § haluaisi kieltaa.

10) Salassapito. Perusopetuslain 40 §:n Henkilétietojen salassapito ja ké-
sittely 3 momentin mukaan oppilaan huoltajan tai muun laillisen edustajan
yksiloidylla kirjallisella suostumuksella voidaan opetuksen jéarjestdmisen kan-
nalta vélttaméattomia salassa pidettavia tietoja pyytad myos muilta tahoilta.
Téamén sdannoksen esityot (HE 109/2009 vp, SiVM 4/2010 vp) eiviat anna
saannokselle lisdvalaistusta. Toisaalta vastaavat lukiolain 32 § Salassapito ja
ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain 43 § Julkisuus ja tiedonsaan-
tioikeus eivat kyseistd suostumusta mainitse edes opiskelijan itsensé antama-
na, joten alaikdisen opiskelijan huoltajan tai muun laillisen edustajan suos-
tumusta ei vaadita, vaan on ymmarrettavi, ettd suostumuksen, jos sellaista
ylipadtdan tarvitaan, antaa opiskelija itse.

Johtopaitos: Perusopetuslain 40 §:n 3 momenttia ei ehki olisi
kiytannollista sulkea 46 §:n sanamuodosta ”’40—44 §:ssd” pois, mutta
sdannoksen soveltamiselle tulisi asettaa ehto, ettd suostumuksen
antaa aina opiskelija itse.

11) Kasvatuskeskustelu. Perusopetuslain sdénnosta 35 a § Kasvatuskes-
kustelu vastaavaa saannosté ei lukiolaissa eikd ammatillisesta peruskoulu-
tuksesta annetussa laissa ole, ja siséllollisesti se aivan selvésti koskeekin vain
oppivelvollisuusikaisten perusopetusta. Pykalan yksityiskohtaiset perustelut
(HE 66/2013 vp, s. 45) jopa viittaavat jéalki-istuntoihin.

Kuitenkin voimassa oleva Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2015 viittaa 35 a §:44n (lakiviite 36) ja késittelee sitéd, myos 29 §:n
Oikeus turvalliseen opiskeluympéristoon osalta (lakiviite 38), luvussa 5.4
Kasvatuskeskustelut ja kurinpidollisten keinojen kédytto. Mutta sitten Ope-
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tushallituksen 6.2.2017 julkistamassa luonnoksessa Aikuisten perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2018 sana "kasvatuskeskustelu” esiintyy enda
vain otsikossa 5 Ohjaus, oppimisen ja opiskelun tuki, opiskeluhuolto seké kas-
vatuskeskustelut ja kurinpidollisten keinojen kéytto, siis aiheetta. Opetus-
hallituksen verkkokyselyssa allekirjoittanut pyysi kommentissaan 20.2.2017
poistamaan tuon sanan perusteluna se, ettd voimaan tulevassa 46 §:ssi ei
sovellettaviin perusopetuslain pykaliin lueta 35 a §:44. Mutta eihén siiné so-
vellettavaksi lueta myoskdan esimerkiksi oppilashuoltoa koskevaa 31 a §:44,
vaikka tietysti pitdisi, kuten Opetushallituskin on ymmartanyt, joten tdméa
perustelu ei sinansé ollut riittava.

Johtopaitos: Viittausta 35 a §:44n ei pida 46 §:44n tuoda. Mutta
Opetushallituksen epéitietoisuus sen kanssa osoittaa, etti on haital-
lista, kun voimaan tulevankaan 46 §:n 1 momentin luettelo oppi-
velvollisuusian ylittdneiden perusopetukseen sovellettavista perus-
opetuslain sddnndksisti ei ole kattava.

12) Kurinpito. Perusopetuslain niin voimassa olevan kuin voimaan tulevan
46 §:n 1 momentissa on viitattu 36 §:n Kurinpito 1 momenttiin muuttaen
sitd niin, ettd oppivelvollisten perusopetuksen jélki-istunnosta on luovuttu
ja erottamiselle on yhden vuoden enimmaispituus kolmen kuukauden sijas-
ta. Koko ndin muutettua pykalaéd vastaavat sddannokset ovat lukiolaissa 26 §
Kurinpito seké ammatillisesta peruskoulutuksesta annetussa laissa 35 § Ku-
rinpito, joissa niissikin erottamiselle on yhden vuoden enimmaispituus.

Perusopetuslaissa on lisdksi sdannokset 36 a § Menettely kurinpitoasias-
sa ja erottamisen tdytédntéonpano, 36 b § Hairitsevén ja turvallisuutta vaa-
rantavan oppilaan poistaminen, 36 ¢ § Kurinpitomenettelyn suhde syytteen
vireilldoloon ja tuomioistuimen ratkaisuun, 36 d § Oikeus ottaa haltuun esi-
neitd tai aineita, 36 e § Oikeus tarkastaa oppilaan tavarat, 36 f § Haltuuno-
ton ja tarkastamisen yleiset periaatteet ja 36 g § Haltuun otettujen esineiden
ja aineiden luovuttaminen ja havittaminen, joita vastaavat lukiolaissa pyké-
lat 26 a—g § sekd ammatillisesta peruskoulutuksesta annetussa laissa pykalat
35 a—g §. Kaikkien néiden a-pykéilien mukaan ennen kurinpitorangaistuksen
antamista on oppilaan/opiskelijan huoltajalle varattava tilaisuus tulla kuul-
luksi (35 a §:n 3 momentissa tdmé on sanottu hiukan toisin).

Perusopetuslain sdannoksia 36 h § Oppilashuolto kurinpidon ja ojenta-
misen yhteydessa ja 36 i § Kurinpidollisten ja kasvatuksellisten toimien seu-
raaminen vastaavia sadnnoksié ei lukiolaissa eikd ammatillisesta peruskoulu-
tuksesta annetussa laissa ole, ja sisallollisesti ne koskevatkin vain oppivelvol-
lisuusikéisten perusopetusta.

Oppivelvollisuusian ylitténeiden perusopetuksen opiskelijan ja héinen kans-
saopiskelijoidensa, opettajiensa sekd oppilaitoksensa oikeusturva vaatisi, ettéa
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kurinpitoasioita koskevia sadnnoksié olisi 46 §:n sanamuodonkin perusteella
sovellettava. Onko sovellettava, jéi epéselvaksi 1.1.2018 alkaen 46 §:n vaietes-
sa. Oleelliset muutokset sa&nndksiin olisi tietysti yksiloitédva 46 §:n 1 momen-
tissa kuten 36 §:n 1 momentin osalta on yksildity jalki-istunnosta luopumi-
nen ja erottamisen yhden vuoden enimmaispituus. Mutta nama nayttavatkin
olevan ainoat tarvittavat muutosten yksiloinnit.

Johtopaitos: Perusopetuslain 46 §:n 1 momentissa lueteltuihin
sovellettaviin sdannoksiin olisi kurinpitoasioiden eri osapuolten oi-
keusturvan tiahden lisdttiava 36 § jo esitetyin muutoksin ja 36 a—g §.
(Kurinpitoasioita koskee myos seuraava kohta 12.)

13) Asuntolasta erottaminen kurinpitorangaistuksena. Lukiolain 26
§:n 1 momentti sadtad perusteista antaa opiskelijalle kirjallinen varoitus, erot-
taa opiskelija oppilaitoksesta maaraajaksi, enintdan yhdeksi vuodeksi, seké
erottaa opiskelija asuntolasta madraajaksi tai opintojen jéljelld olevaksi ajak-
si, ja nime#dd nama toimenpiteet kurinpitorangaistuksiksi.

Ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain 35 a §:n Menettely opis-
keluoikeuden peruuttamista ja palauttamista koskevassa asiassa seka kurin-
pitoasiassa 3 momentti lukee opiskelijan oppilaitoksesta erottamisen, opiske-
lijan asuntolasta erottamisen ja opiskelijalle kirjallisen varoituksen antamisen
kurinpitorangaistuksiksi, ja lain 35 §:n 2 momentti sdatéa perusteista kirjal-
lisen varoituksen antamiselle, maaraajaksi, enintdéan yhdeksi vuodeksi oppi-
laitoksesta erottamiselle seké asuntolasta méaardajaksi tai opintojen jéljelld
olevaksi ajaksi erottamiselle.

Eduskunnan sivistysvaliokunta lausui mietinnésséaén SiVM 3/1998 vp hal-
lituksen esityksestda HE 86/1997 vp koulutusta koskevaksi lainsdddédnnoksi
asuntolasta erottamisesta seuraavaa. Ensiksikin yksityiskohtaisissa peruste-
luissa lukiolaille (s. 41): 726 §. Kurinpito. Opetusministeriosta saadun selvi-
tyksen perusteella 1 momenttiin ehdotetaan uutena kurinpitorangaistuksena
hallituksen esitykseen ndhden asuntolasta erottamista. Tamé rangaistuskeino
on nykyisin mainittu ammatillisia oppilaitoksia koskevissa asetuksissa. Uu-
dessa lainsdddannossa kaikki kurinpito- ja ojennuskeinot mainitaan laeissa.
Asuntolasta erottaminen on valiokunnan saaman selvityksen mukaan jaanyt
pois ammatillista koulutusta koskevasta laista, mihin se nyt esitetddn myos
lisattavaksi. Tarkoituksena on, ettd lukiota ja ammatillista koulutusta kos-
kevat sdannokset vastaisivat toisiaan myos taltd osin. Valiokunta ehdottaa
vastaavaa muutosta ammatillista koulutusta koskevan lain 35 §:n 1 moment-
tiin.”

Sitten yksityiskohtaisissa perusteluissa laille ammatillisesta koulutuksesta
(s.49):735 § (34 §). Kurinpito. Opetusministeriostd saadun selvityksen perus-
teella 1 momenttiin ehdotetaan voimassa olevien asetuksen tasoisten sadnnos-
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ten mukaisesti lisdttaviksi sdannds, joka mahdollistaa opiskelijan erottami-
sen kurinpitosyistd koulutuksen jarjestajéan hénelle osoittamasta opiskelija-
asuntolasta.”

Perusopetuslain (vanhan/uuden) 46 §:n 1 momentti viittaa asuntoloihin:
"Opetuksessa, joka on kunnan tai kuntayhtyméan péa#toksen taikka 7 §:ssé
tarkoitettuun lupaan sisdltyvan maarayksen perusteella jarjestetty sisdoppi-
laitosmuotoisesti, oppilaalla/opiskelijalla on oikeus maksuttomaan asumiseen
sekd riittavaan paivittiaiseen maksuttomaan ruokailuun.”

Tamén perusteella eri koulutuksissa olevien opiskelijoiden ja heiddn op-
pilaitostensa yhdenvertaisen kohtelun tdhden olisi 46 §:n 1 momentissa syyté
saataa asuntolasta maaraajaksi tai opintojen jaljella olevaksi ajaksi erottami-
sesta kurinpitorangaistuksena, joka voidaan antaa 36 §:n 1 momentissa sdé-
detyilla perusteilla. Silloin asuntolasta erottaminen tulisi kohdelluksi myos
36 a §:ssd samalla tavoin kuin oppilaitoksesta erottaminen.

(Yksi aikuisten perusopetuksen kohderyhmé ovat opetussuunnitelman pe-
rusteiden 2015 luvun 2.1 mukaan vangit, joilta puuttuu perusopetuksen past-
totodistus tai joilla ei ole tarvittavia opiskeluvalmiuksia jatkaakseen opinto-
ja toiselle asteelle. Asuntolasta erottamisen ei ilmeisestéd syysté tulisi koskea
taméan ryhmén opiskelijoital)

Johtopiaidtos: Asuntolasta erottamisen mahdollisuus olisi syyta

ja riittavaa lisdta 46 §:n 1 momenttiin seuraavasti: "Kurinpitoran-
gaistuksena opiskelijalle voidaan 36 §:n 1 momentissa sidadetyilla
perusteilla antaa kirjallinen varoitus tai opiskelija voidaan erottaa
oppilaitoksesta enintidin yhdeksi vuodeksi sekii asuntolasta maara-
ajaksi tai opintojen jaljelld olevaksi ajaksi.”
14) Pykilavilin 4044 § kattavuudesta. Saattaisi ajatella, ettd perus-
opetuslain 41 a § Tiedonsiirto teknista kayttoyhteytta hyvéksikdyttden ja
42 a—f §, tarkemmin sanoen 42 a § Muutoksenhaku hallinto-oikeuteen, 42 b §
Muutoksenhakuaika, 42 ¢ § Muutoksenhaku oppilaan arviointia koskevaan
péaatokseen, 42 d § Valituskiellot, 42 e § Valituslupa ja 42 f § Toimivaltainen
hallinto-oikeus ja aluehallintoviranomainen, siséltyisivat 46 §:n 1 momentis-
sa lueteltuihin sovellettaviin sddnnoksiin, silld kuuluisivathan ne pykalavaliin
40-44 §. Mutta niiden sisdltyminen luetteloon télla perusteella on kuitenkin
epavarmaa, silla puuttuuhan luettelosta myos esimerkiksi sithen valttamatta
sisdllytettdava 31 a §. Joka tapauksessa namé sdannokset tulisi vélttamatta
luetteloon lukea. Silloin ne olisi syyta mainita luettelossa erikseen.

Liséksi 42 b §:n sdannos méardajan alkamisesta siitd, kun padatos on an-
nettu oppilaan huoltajalle tai muulle lailliselle edustajalle tiedoksi, pitéisi
ilmoittaa tarkoittamaan maaraajan alkamista siitd, kun paatés on annettu
opiskelijalle tiedoksi, silld niin on my6s lukiolain vastaavassa sddnnoksessé
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34 b §. Ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain vastaava sd&nnos
44 c § ei edes ilmaise paatoksesta tiedon antamisen kohdetta mutta tarkoit-
taa tietysti opiskelijaa.

Johtopiaitos: Perusopetuslain 46 §:n yhteydessi olisi tihdennet-

tava, ettd 1 momentissa lueteltuihin sovellettaviin sdannoksiin kuu-
luvat my6s 41 a § ja 42 a—f §, ja ilmoitettava, ettd 42 b §:ssd puheella
oppilaan huoltajasta tai muusta laillisesta edustajasta tarkoitetaan
opiskelijaa.
15) Osallisuus ja opiskelijakunta. Perusopetuslain sdannosté 47 a § Osal-
lisuus ja oppilaskunta vastaavat lukiolain 27 § Osallisuus ja opiskelijakunta
sekd ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 36 § Osallisuus ja opiske-
lijakunta. Sekd voimassa oleva Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet 2015 ettd luonnos (6.2.2017) Aikuisten perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet 2018 soveltavat saannostda luvun 6.1 Yhteistyo
jaksossa Opiskelijoiden osallisuus.

Johtopaitos: Perusopetuslain 46 §:n 1 momentissa lueteltuihin
sovellettaviin sdannoksiin on lisdttava 47 a §.

16) Opiskelijan edustaja. Alaikiisen opiskelijan puhevaltaa perusopetuk-
sessa saattaa huoltajan sijasta kiyttad opiskelijalle maératty edustaja.

Aikuisten perusopetuksen kohderyhmié ovat opetussuunnitelman perus-
teiden 2015 luvun 2.1 mukaan erityisesti perusopetuksen loppuvaiheessa Suo-
meen tulleet nuoret, jotka eivéit ole ehtineet saada perusopetuksen paéttoto-
distusta valmiiksi oppivelvollisuusikaisiné tai joiden valmiudet ovat jadneet
heikoiksi perusopetuksen aikana, ja 17-25-vuotiaat maahanmuuttajataustai-
set, jotka eivét voi osallistua oppivelvollisuusikéisille jarjestettavadan opetuk-
seen ikéansa takia mutta tarvitsevat perusopetuksen péaattotodistusta ja opis-
keluvalmiuksia jatkaakseen opintoja toisella asteella.

Naisséd kohderyhmissé on sellaisia alaikéisid, jotka ovat Suomessa vailla
huoltajiaan. Kansainvilistd suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskau-
pan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetun lain eli vastaanottolain
(746/2011) 39 §:n Edustajan méédrdaminen mukaan kansainvélistd suojelua
hakevalle, tilapaista suojelua saavalle ja sellaiselle ihmiskaupan uhriksi joutu-
neelle lapselle, jolla ei ole oleskelulupaa, méarataan viivytyksetta edustaja,
jos lapsi on Suomessa ilman huoltajaa tai muuta laillista edustajaa. Lain
41 §:n Edustajan tehtavit 1 momentin mukaan edustaja kiyttad huoltajal-
le kuuluvaa puhevaltaa lapsen henkil6a ja varallisuutta koskevissa asioissa.
Ennen lapsen henkilod tai varallisuutta koskevan paatoksen tekemista lasta
on kuultava tdmén lain 5 §:n 2 momentissa sdddetylld tavalla. Erityisesti siis
tassa laissa saddettyja toimenpiteitd toteutettaessa on selvitettava lapsen toi-
vomukset ja mielipide seké otettava ne huomioon lapsen idn ja kehitystason
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edellyttamalla tavalla.

Katsotaanpa viela Maahanmuuttoviraston ohjetta Ilman huoltajaa turva-
paikkaa hakevan lapsen edustaminen — tietoa vastaanottokeskuksen toimin-
nasta ja edustajana toimimisesta (15.12.2014; Tiina Jéarvinen, Olli Snellman,
Mari Helenius).

Ohjeen mukaan edustajajarjestelmallé pyritdan turvaamaan ilman huol-
tajaa saapuvan lapsen asema kansainvélisissd sopimuksissa ja kansallisissa
laeissa edellytetyin tavoin. Ilman huoltajaa Suomeen tuleva ulkomaalainen
lapsi on alaikdisend vajaavaltainen, joten hén tarvitsee laillisen edustajan
paitsi ulkomaalaislain lupaprosesseissa (turvapaikkaprosessi, perheenyhdis-
tamisprosessi), myos muissa hénen henkil6dén ja varallisuuttaan koskevissa
hallinto- ja tuomioistuinasioissa. Edustajan tehtdvina on siten tuoda esiin
lapsen nakemys ja mielipide sekd oma arvionsa lapsen edusta. Edustajan
keskeisena tehtéavanéd on myos valvoa yleisesti lapsen etua lapsen asumisessa
ja muissa erilaisissa elaméntilanteissa.

Edustajan maaraa karajaoikeus. Ennen kuin lapselle on méaaratty edus-
taja, kiayttda vastaanottokeskuksen johtaja huoltajalle kuuluvaa puhevaltaa
lapsen henkil6éd ja varallisuutta koskevissa asioissa. Ennen edustajaa kos-
kevan hakemuksen tekemistd on lapselle varattava tilaisuus selvittda omat
toivomuksensa ja mielipiteensa.

Edustaja on pyritty rekrytoimaan sosiaalisektorilta ja erityisesti tyokoke-
musta lastensuojelussa on pidetty hyvana.

Edustajan tehtédvé on toimia lapsen puolueettomana edustajana kayttaen
lapsen puhevaltaa. Edustaja kiyttda lapsen puhevaltaa esimerkiksi lapsen
turvapaikkaprosessissa, koulu-, sosiaali- ja terveydenhoitoasioissa ja muissa
lapsen elamaén liittyvissa asioissa.

Edustajan tulee tutustua lapseen ja yllapitaéd yhteytté lapsen kanssa voi-
dakseen hoitaa edustajan tehtévia. Jos lapsella on sukulaisia Suomessa, edus-
tajan tulisi ottaa yhteyttd myos heihin ja pyrkid yhteistyohon heiddan kans-
saan. Edustajan tehtdviin ei kuulu huolehtia lapsen vélittomaéasta paivittéi-
sestd hoidosta, kasvatuksesta tai muusta huolenpidosta.

Edustajan tehtavé lakkaa, jos edustettavalle madratadn Suomessa huolta-
ja tai muu laillinen edustaja. Muulla laillisella edustajalla viitataan lastensuo-
jelun edunvalvojaan. Padsdantoisesti huostaanottotilanteessa ei ole tarvetta
lastensuojelun edunvalvojan nimeémiselle. Liséksi lastensuojelun edunvalvo-
jan rooli on usein rajatumpi kuin edustajan rooli, jolloin edunvalvoja ei valt-
tamatta pysty kiayttamaan puhevaltaa samassa maérin kuin edustaja. Naista
syista tulee aina harkita tarkkaan, onko edustajan tehtédvin lakkaaminen ja
edunvalvojan nimedminen lapsen edun mukaista.

Taman lakialoitteemme keskeinen tavoite on, etté alaikdinenkin opiskelija
saisi itse kdyttad puhevaltaansa mahdollisissa uskonnon ja elaménkatsomus-
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tiedon opetusta koskevissa valinnoissa. Sen tdhden ylle Maahanmuuttoviras-
ton ohjeesta poimituista seikoista kiinnittyy huomio pyrkimykseen rekrytoi-
da edustaja sosiaalisektorilta ja kehotukseen edustajalle pyrkia yhteistyohon
mahdollisten Suomessa olevien lapsen sukulaisten kanssa seké toteamukseen,
ettd edustajan tehtéviin ei kuulu lapsen kasvatuksesta huolehtiminen. On-
ko sosiaalisektori oikea tausta péaattad opiskelijan puolesta uskonnon ja elé-
ménkatsomustiedon opetuksen valinnoista? Voivatko opiskelijan sukulaiset
painostaa edustajaa opiskelijan oman tahdon vastaisiin valintoihin? Toisaal-
ta, jos kasvatus ei kuulu edustajan tehtéviin, ei edustajalla pitéisi olla syyté
poiketa opiskelijan tahtomista valinnoista, ja miksi silloin opiskelija ei saisi
tehda valintoja itse edustajan sijasta?

Naihin seikkoihin palataan alempana.

Johtopaitos: Vailla huoltajiaan Suomessa oleskelevalle alaikii-
selle oppivelvollisuusidn ylittdneiden perusopetuksen opiskelijalle
maaratty edustaja tekee ne padtokset, jotka perusopetuslaissa on
sdadetty huoltajan tehtaviksi. Ongelma on, ottaako edustaja talloin
huomioon opiskelijan mielipiteen uskonnon ja elaminkatsomustie-
don opetusta koskevissa valinnoissa ja miksi edustajalla ylipadtaan
on valta paattai niista opiskelijan itsensa sijasta.

17) Eiko sittenkiin tulkintaongelmaa? Sekd voimassa olevassa etté voi-
maan tulevassa perusopetuslain 46 §:ssé luetellut sovellettavat perusopetus-
lain sddnnckset eivéit aina viittaa huoltajaan. Lisiksi edelld tarkastellun 3 §:n
3 momentin ohella on kokonaan sivuutettu 30 §:n Oikeus saada opetusta
seuraavasti kuuluva 3 momentti: "Oppilaan huoltaja paattaa 11 §:ssa tar-
koitettuja oppiaineita ja oppimaérid koskevista valinnoista. Valittu aine tai
oppiméara voidaan, sen jialkeen kun huoltajaa on asiasta kuultu, muuttaa
toiseksi, jos opetusta ei voida tarkoituksemukaisesti jarjestaéd oppilaan omas-
sa eikd muussa koulussa.” Téssd viittaus 11 §:44n Opetuksen sisalté on 46
§:n voimassa olevassa mutta ei voimaan tulevassa muodossa, jossa sen kor-
vaavat 4 ja 5 momentit. [lmeisesti esimerkiksi huoltajan tekemén pakollisena
A-kielenéd opetettavan vieraan kielen valinnan saattaa opetuksen jarjestéjé
joutua muuttamaan.

Mutta voisi ajatella, ettd sdannos tarkoittaisi myds huoltajan tekemaa
uskonnon ja elaménkatsomustiedon opetusta koskevaa valintaa. Sitd valin-
taa vain ei opetuksen jarjestdji saa muuttaa muutoin kuin jattamalld ope-
tus jarjestaméttd kolmen oppilaan vahimmaismadrian jaddessa tayttyméatta
ja jarjestamalla talloin muuta opetusta tai ohjattua toimintaa perusopetus-
asetuksen 5 §:n perusteella. Tamén huoltajan valinnan ohitus 46 §:ssé sanoisi
talloin, etté koska kerran valintaa ei siis tekisi huoltaja eiké tietenkdéan myos-
kiddn opetuksen jarjestdja, sen tekisi opiskelija itse. Néin varsinkin, koska
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myoOskadn lukiolain 22 §:ssd Oikeus saada opetusta ei ole vastaavaa séan-
nosté ja koska toisaalta lukiokoulutuksessa opiskelija itse kiayttaa puhevaltaa
opintojaan koskevissa asioissa. On kuitenkin todettava, etté perusopetuslain
13 § Uskonnon ja eliménkatsomustiedon opetus antaa suoraan huoltajalle
paatosvallan, jota dskeinen tulkintayritys ei voi kumota.

Ellei sitten 46 § jaa laissa 1507/2016 sééddettyyn muotoon, jolloin sovel-
lettavien sdannosten luettelo jaa vajaaksi ja lain tulkinta mielivallan varaan
jo siksikin.

Johtopiaitos: Perusopetuslain 1.1.2018 voimaan tuleva 46 § jat-
tdd mielivallan varaan, mitd perusopetuslain siddnnoksiid on kai-
ken kaikkiaan sovellettava oppivelvollisuusian ylittdneiden perus-
opetukseen, ja tilloin voidaan siksi vaittaa, ettd uskonnon ja eli-
mankatsomustiedon opetusta koskevan 13 §:n osalta opiskelija itse
kiyttaa puhevaltaa huoltajansa sijasta.

18) Uskonnon ja elaminkatsomustiedon opetus. Perusopetuslain 46 §
tulisi muuttaa siirtdmaéaan alaikdisen opiskelijan huoltajalta opiskelijalle it-
selleen valta esittdd kukin perusopetuslain 13 §:ssd tarkoitettu uskonnon ja
elaméankatsomustiedon opetusta koskeva tahdonilmaisu.

Perustelut taman keskeisen kysymyksen osalta ovat alla osissa 18a—18n.

18a) Yhdenvertainen asema. Perusopetuslain lailla 454 /2003 muutet-
tu 13 § Uskonnon ja eliméankatsomustiedon opetus ja lukiolain lailla 455 /2003
muutettu 9 § Uskonnon ja eliménkatsomustiedon opetus eroavat toisistaan
alaikéisten opiskelijoiden osalta siind ja vain siinéd suhteessa, etta jalkimmaéi-
seen liittyvissa asioissa opiskelija itse kdyttad puhe- ja padtosvaltaa mutta
edelliseen liittyvissé asioissa taas opiskelijan huoltaja.

Yhdenvertaisuuden vuoksi oppivelvollisuusian ylittdneiden perusopetuk-
sessa olisi alaikaiselld opiskelijalla itselldan oltava puhe- ja paatosvalta us-
konnon ja elaménkatsomustiedon opetusta koskevissa asioissa, kuitenkin sil-
loinkin siis vain opiskelijan uskonnollisen aseman puitteissa kuten lukiolain
9 §:ssdkin. Tama olisi toteutettava 46 §:ssé esitettavalla 13 §:n soveltamista
koskevalla sdannoksellé. Itseddn 13 §:44 ei tarvitsisi muuttaa.

Uusi uskonnonvapauslaki (453/2003) sallisi tdmén 46 §:n muuttamisen,
kuten se salli muuttaa lukiolain 9 §:n, jonka yksityiskohtaiset perustelut kuu-
luvat seuraavasti (HE 170/2002 vp, s. 62): "Pykildén on tehty vastaavat
muutokset kuin perusopetuslain 13 §:4&n mainitun pykaldn perusteluissa se-
lostetuilla perusteilla. Lukiossa puhevaltaa uskonnon ja elaménkatsomustie-
don opetukseen liittyvissa asioissa kidyttaisi huoltajan sijasta opiskelija. Té-
mé vastaa koulutuslainsdadannon yleisté lahtokohtaa, jonka mukaan lukiossa
opiskelija itse kiyttda puhevaltaa opintojaan koskevissa asioissa.”

Samaa perustetta ei olisi voitu kiyttad antamaan alaikaiselle oppivelvolli-
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suusidn ylittdneiden perusopetuksen opiskelijalle itselleen puhevaltaa uskon-
non ja elaménkatsomustiedon opetukseen liittyvissa asioissa, silld perusope-
tuslain 46 § ei antanut alaikéiselle opiskelijalle puhevaltaa opintojaan koske-
vissa asioissa muutenkaan. Yhdenvertaisuuden ja uskonnonvapauden vuoksi
niin olisi toki voitu poikkeuksellisesti menetella sopivalla sadnncksella pe-
rusopetuslain 13 §:ssd. Mutta toisaalta 13 §:n yksityiskohtaissa perusteluissa
(HE 170/2002 vp) ei myoskdén vedottu mihinkéén erityiseen seikkaan, joka
nyt olisi kumottava, miksi niin ei menetelty.

Johdonmukaisuuden vuoksi opiskelijan puhevallan tdssd kysymyksessa
(todellinen uskonnonvapaus vaatisi sen) olisi tuotava opiskelijalle puhevalta
kaikissa muissakin, aiemmin tarkastelluissa kysymyksissd. Kaantaen, opis-
kelijalle puhevallan suominen kaikissa aiemmin tarkastelluissa kysymyksissé
olisi tuotava opiskelijalle puhevalta téssdkin kysymyksessa (vaikka se koskee-
kin uskonnonvapautta, jota todellisuudessa paljon vastustetaan).

18b) Kahdeksantoista vuotta tdyttineet opiskelijat. Nykyisellddn
perusopetuslaki antaa uskonnon ja elaméankatsomustiedon opetusta koskevis-
sa kysymyksissa taysi-ikaisille opiskelijoille suuremman vallan kuin lukiola-
ki. Nimittéin lukiolain 9 §:ssé on momentti, jonka mukaan opiskelijalle, joka
aloittaa lukiokoulutuksen 18 vuotta taytettydan, opetetaan hanen valintansa
mukaisesti joko uskontoa tai elaménkatsomustietoa. Téta taas perusopetus-
lain seké voimassa olevassa ettd voimaan tulevassa 46 §:ssé vastaa yleisempi
saannos, ettd opiskelijalle, joka on tayttanyt 18 vuotta, opetetaan hdnen va-
lintansa mukaisesti joko uskontoa tai elaméankatsomustietoa.

Jo tdmén vuoksi perusopetuslain 46 § olisi muutettava antamaan alaikai-
selle opiskelijalle sama puhevalta 13 §:n osalta kuin lukiolaki antaa alaikaiselle
opiskelijalle 9 §:n osalta.

Niéin olisi tehtava, vaikka — tai juuri senkin vuoksi, ettd — kyseiset kaksi
18 vuotta tayttaneita opiskelijoita koskevaa sddnnosté eivit kuitenkaan eroa
toisistaan 1.1.2018 alkaen. Tama nahdaén seuraavasta.

Se, mita ylla tarkoitetaan lukiokoulutuksen aloittamisella 18 vuotta téy-
tettydéan, on esitetty lukioasetuksen (810/1998) 15 §:n Opintojen pddtoimi-
suus ja opintojen aloittamisajankohtaa koskeva méaritelma 2 momentissa ne-
gaationsa kautta: "Kahdeksantoista vuotta tayttaneen opiskelijan katsotaan
aloittaneen opintonsa alle 18 vuotiaana, jos hén jatkaa saman tai muun koulu-
tuksen jarjestdjan opetuksessa alle 18 vuotiaana aloittamiaan lukio-opintoja,
eiviatké opinnot ole olleet keskeytyneend vahintdédn vuoden ajan.”

Téaten vaaditun ehdon tayttaa opiskelija, joka jattaa nuorisolukion ja vuo-
den tauon jalkeen vililla 18 vuotta taytettyddn jatkaa opintojaan aikuis-
lukiossa. Ehdon téyttdd myos nuorisolukion vuodeksi sairauden tai vaihto-
oppilaaksi lahtemisen vuoksi keskeyttéiva opiskelija, joka keskeytyksensa ai-
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kana tayttda 18 vuotta.

Mutta valtioneuvoston asetuksen 45/2017 mukaan lukioasetuksen 15 §:sté
poistuu koko opintojen aloittamisajankohtaa koskeva méaritelmé 1.1.2018,
silla pykdlan 2 momentti kumotaan ja pykilan otsikkoa muutetaan vastaa-
vasti. Tama tietysti tarkoittaa sita, ettd vaatimus opintojen vahintaan vuo-
deksi keskeytyneend olemisesta jaa pois. Mutta se taas tarkoittaa, etta opin-
tojen keskeytyneené olemista ei vaadita lainkaan. Toinen vaihtoehtohan olisi
sananmukainen tulkinta, joka ei sallisi lukio-opintoja vahaakdan ennen 18
vuoden ikdd, mutta se merkitsisi mahdotonta oikeuksien peruutusta. Siten
lukiolain 9 §:n tekstin "opiskelijalle, joka aloittaa lukiokoulutuksen 18 vuotta
taytettydan” vastainen tulkinta on “opiskelijalle, joka on tayttanyt 18 vuot-
ta”.

On syyté vield tarkastella seuraavaa seikkaa perusopetuslain 46 §:n yk-
sityiskohtaisista perusteluista (HE 86/1997 vp, s. 68): "Kuten nykyisin ai-
kuislukiossa, evankelis-luterilaiseen kirkkoon, ortodoksiseen kirkkokuntaan
tai muuhun uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluva voi valita uskonnon si-
jasta eldménkatsomustiedon. Sadnnos edellyttdd kuitenkin, ettd opiskelija
on tayttanyt 18 vuotta.” Lisdksi 13 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE
86/1997 vp, s. 59) sanotaan, ettd lain 46 §:4é4n siséltyy aikuiskoulutuksena
jarjestettavad opetusta koskeva erityissdannos, jonka mukaan myos uskonto-
kuntiin kuuluva 18 vuotta tayttanyt oppilas voi valita elamankatsomustie-
don.

Naissa perusteluissa ei siis puhuta mahdollisuudesta, ettd evankelis-lute-
rilaiseen kirkkoon kuuluva 18 vuotta tayttanyt opiskelija voisi vapaasti valita
toisen uskonnon oppimadran kuin evankelisluterilaisen. Voitaisiinko valinta
hylata? Voitaisiin, sillda Opetushallituksen ohjeen Uskonnon ja elaménkatso-
mustiedon opetuksen seké uskonnollisten tilaisuuksien jérjestdminen esi- ja
perusopetuksessa (Paivitetty 12.5.2016) nojalla opiskelijan olisi tarvittaessa
annettava luotettava selvitys hdnen saamansa kasvatuksen ja kulttuuritaus-
tansa vastaavuudesta opetettavan uskonnon kanssa voidakseen vedota pe-
rusopetuslain 13 §:n 6 momenttiin. Sellainen suojelisi vihemmistéuskontoja
enemmistouskonnolta.

Myoskadn lakiesityksemme ei tuottaisi hankaluuksia minkdéan vihemmis-
touskonnon opetuksen siséllolle, silla vaikka alaikdinen opiskelija saisi itse
tehdd mahdollisen katsomusopetustaan koskevan valinnan, ei hian voisi kui-
tenkaan vapaasti osallistua mihin tahansa vihemmistouskonnon opetukseen.

18c) Olemme uskontotietoehdotuksia vastaan. Edellisessi kohdas-
sa 18b kerrottu asetuksen 45/2017 yllattava seuraus ei kuitenkaan saa mer-
kita sitéd, ettd nuorille tarkoitetussa lukiokoulutuksessa elaménkatsomustie-
don opetus muuttuisi mahdottomaksi sen varsinaisen kohderyhmén, uskon-
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nollisiin yhdyskuntiin kuulumattomien, kannalta. Lukiolain 9 §:n mukaan
elaménkatsomustiedon opetukseen péédsee pyynnostadn jokainen rekisteroi-
tyyn uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluva opiskelija (kuntia koulutuksen
jarjestdjind ajatellen). Mutta se, ettd my0s enemmistoné olevaan uskonnolli-
seen yhdyskuntaan, evankelis-luterilaiseen kirkkoon, kuuluva opiskelija paé-
sisi 18 vuotta taytettyddn pyynnostddn elamankatsomustiedon opetukseen,
voisi merkitd hankaluuksia télle opetukselle, jos kirkko tukijoineen alkaisi
vaatia, ettd kirkko olisi otettava opetuksessa huomioon néiden kirkkoon (va-
paaehtoisesti) kuuluvien opiskelijoiden tdhden — hehén voisivat jopa joskus
muodostaa nuorisolukiossakin kurssilla enemmiston.

Aikuislukiossa kirkkoon kuuluvien valintaoikeus ei ole tuottanut hanka-
luuksia elaméankatsomustiedon opetukselle, kuten kertoo erés ainetta opet-
tanut, eikd varmaankaan oppivelvollisuusidn ylittdneiden perusopetuksessa-
kaan. Mutta toisaalta nadiden kahden koulutusmuodon yhteinen opiskelija-
méara on pieni jopa nuorisolukion téysi-ikdisten opiskelijoiden méaraan ver-
rattuna, eikd valintaoikeus ole siksi johtanut elaménkatsomustiedon sekulaa-
ria luonnetta uhkaavaan keskusteluun.

Yhdistyksemme kannattaa kaiken katsomusaineopetuksen poistamista jul-
kisen vallan koulusta. Vahintaankin siihen osallistuminen olisi jatettava va-
paaehtoiseksi. Nykyisessd pakollisen katsomusaineopetuksen tilanteessa yh-
distyksemme vaatii, ettd elaméankatsomustiedon opetus siilyy sekulaarina.
Yhdistyksemme vastustaa eri tahojen ehdottamaa kaikille pakollista yhteis-
td katsomusainetta, kutsutaan sitd sitten uskontotiedoksi tai ei, silla se oli-
si valttamatta uskonnollista luonteeltaan. Oppiaine olisi suurin ateistien ih-
misoikeuksien loukkaus Suomen itsendisyyden aikana, kestdmattoméan suu-
ri. My0s siksi pelkddmme valtakirkon jasenten tuloa elaménkatsomustiedon
opetukseen, silld uskontotietoa voitaisiin ajaa sithen vedoten.

Yhdistyksemme kannattaa uskonnonvapauslain muuttamista niin, ettd 12
vuotta tayttanyt saisi itse paattaa uskonnollisesta asemastaan, ja tdhén liit-
tyen perusopetuslain 13 §:n muuttamista niin, ettd 12 vuotta tayttanyttéa
oppilasta koskisivat samat sddnnot kuin opiskelijaa lukiolain 9 §:ssé. Silloin
ev.-lut. valtakirkkoon vapaaehtoisesti kuuluvat 12—-17-vuotiaat pysyisivit pa-
kollisessa ev.-lut. opetuksessaan. Téma myo6s torjuisi uskontotietoa.

On korostettava, ettd tdméa yhdistyksemme lakiesitys oppivelvollisuusian
ylittdneiden perusopetusta koskevan perusopetuslain 46 §:n muuttamisesta ei
13 §:n osalta puutu evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvien opiskelijoiden
asemaan kuten 13 §:n sdatdminen vuonna 1998 ja sen muuttaminen vuonna
2003 eivat puuttuneet evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvien oppilaiden
asemaan, jos ndma muodostavat enemmiston opetuksen jarjestajéin opetuk-
sessa olevista uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluvista opiskelijoista.

On myos korostettava, etta lakiesityksemme ei koske uskonnonvapauslain
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3 §:44 Jasenyys uskonnollisessa yhdyskunnassa, vaikka alaikiiseltd puuttuva
valta itsendisesti paattad omasta uskonnollisesta asemastaan ihmetyttadkin
tavan takaa niissa esityksemme perusteluissa. Mutta kerta kaikkiaan uskon-
nonvapauslain 3 § ja perusopetuslain 13 § (sekéd lukiolain 9 §) on yhdessé
saddetty suojelemaan valtakirkkoa ja sen uskonnon opetusta omilta siséisiltéa
paineiltaan. (Toisaalta on muistutettava, ettd uskonnonvapauslaki on sekin
vain tavallinen laki ja yhta helposti muutettavissa kuin perusopetuslaki; sité
ei ole sdadetty perustuslain sdatédmisen jarjestyksessa kuten oli sdddetty sen
edeltdja.)

Esityksemme ei (toivottavasti) myoskdéan johda vaatimuksiin kaikille pa-
kollisesta uskontotiedosta, koska erityista aihetta se ei siihen edes antaisi.

Sikéli esityksemme pitéisi olla suuremmitta hélinéitta toteutettavissa.

18d) Siirtymévaiheen huomioonotto henkil6kohtaisessa opiske-
lusuunnitelmassa. Tata kysymystd on tarkasteltu ylld kohdassa 3. Mut-
ta on syytd toistaa, ettd opiskelijan tulisi saada tehda henkilokohtaisessa
opiskelusuunnitelmassaan myos ne uskonnon ja eldméankatsomustiedon ope-
tusta koskevat valinnat, jotka hinen uskonnollinen asemansa mahdollisesti
sallii. Huoltajan oppivelvollisten perusopetuksen aikana mahdollisesti teke-
mien valintojen ei pitéisi automaattisesti jatkua siirtymévaiheessa oppivel-
vollisuusian ylittdneiden perusopetukseen, vaan ne olisi tehtdvd uudestaan
nimenomaisella tavalla. On huomattava, ettd yksi aikuisten perusopetuksen
kohderyhmé ovat opetussuunnitelman perusteiden 2015 luvun 2.1 mukaan
juuri (ne) muut aikuiset (tai siis yleisemmin oppivelvollisuusién ylittdneet,
alaikdisetkin), jotka ovat keskeyttédneet peruskoulun oppivelvollisuusikéisina.
Opiskelijan tulisi siksikin saada tehdd namé valinnat itse; télldin valinnat
myos olisivat nimenomaisia.

18e) Erityinen tutkinto. Perusopetuslain 38 §:n Erityinen tutkinto mu-
kaan perusopetuksen oppiméara voidaan suorittaa erityisessa tutkinnossa sen
mukaan kuin asetuksella sdddetédén. Perusopetusasetuksen (852/1998) 23 §:n
Erityinen tutkinto 2 momentin nojalla oppivelvollisuusién ylittdneiden pe-
rusopetuksen opiskelijalta ei perusopetuksen koko oppimé&dréan suorittami-
seksi erityisessa tutkinnossa vaadita, toisin kuin vaaditaan oppivelvolliselta,
aineen uskonto tai elaménkatsomustieto tutkintoon osallistumista.

Riittavan kyvykas alaikdinen opiskelija voi siis omalla paatcksellaédn suo-
rittaa perusopetuksen oppiméadrin niin, ettd ei joudu suorittamaan uskon-
toa/elaménkatsomustietoa. Tamékin puoltaa sité, ettd opiskelijalla itsellaan
olisi puhe- ja pddtosvalta aineessa uskonto tai elaménkatsomustieto.

18f) Vain yksi (pakollinen) kurssi. Valtioneuvosto antoi 23.2.2017
lailla 1507/2016 muutetun perusopetuslain 46 §:n 4 ja 5 momenttien nojalla
1.1.2018 voimaan tulevan asetuksen (135/2017) perusopetuslaissa tarkoite-
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tun opetuksen valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta
annetun valtioneuvoston asetuksen 5 ja 7 §:n muuttamisesta. Asetuksen 7 §:n
Oppivelvollisuusian ylittdneiden perusopetuksen tuntijako mukaan paatto-
vaiheessa uskontoa/elaméankatsomustietoa on yksi pakollinen kurssi, ja valin-
naisia kursseja voidaan jarjestad, jos opetussuunnitelmassa niin maarataan.
Opetushallituksen lain 1507/2016 ja asetuksen 135/2017 perusteella 6.2.2017
julkaisema luonnos Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2018 antaa perusteet uskonnossa vain pakolliselle kurssille ul Uskonnot maa-
ilmassa ja eldméankatsomustiedossa samoin vain pakolliselle kurssille el Kat-
somukset ja ihmisoikeudet.

Voimassa olevan perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen valtakunnalli-
sista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta annetun valtioneuvoston ase-
tuksen (422/2012) 7 §:n Muille kuin oppivelvollisille annettavan perusope-
tuksen tuntijako mukaan uskontoa tai elaménkatsomustietoa on yksi pakol-
linen ja kaksi valinnaista kurssia. Voimassa oleva Aikuisten perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2015 -asiakirja antaa perusteet uskonnon ja
elaménkatsomustiedon nimeltdan ylla olevien mukaisille pakollisille kurssei-
le seké liséksi uskonnon valinnaiselle kurssille u2 Ihmisenid kasvaminen ja
elaméankatsomustiedon valinnaiselle kurssille et2 Ihmisena kasvaminen. Mut-
ta ainakin osa néiden nykyisten valinnaisten kurssien sisalloistd on siirretty
uusiin pakollisiin kursseihin.

Néyttaa siis siltd, ettd 1.1.2018 alkaen uskontoa/elaménkatsomustietoa
opetetaan kiaytannossdkin ainoastaan pakollisen yhden kurssin verran. Té-
méanko tdhden haluttaisiin valttdmatta pitda kiinni huoltajan paatosvallas-
ta? Etta huoltaja saisi tehdé tuota kurssia koskevan mahdollisen valinnan?
Kylla vain tamakin seikka puhuu sen puolesta, ettéd opiskelijan tulisi saada
itse tehda kyseisen mahdollisen valinnan.

18g) Uskonnon eri oppiméirien ja elaminkatsomustiedon ope-
tuksen jarjestamisen velvollisuudesta sekd oikeudesta ja velvolli-
suudesta osallistua opetukseen. Oppivelvollisuusidn ylittdneiden perus-
opetus saattaa otsikon kysymyksissa suurestikin erota kunnan jarjestdmasté
oppivelvollisten perusopetuksesta osallistujaméaran pienuuden ja moninai-
semman koostumuksen sekd opetuksen jirjestdjéin vaihtelevan taustan tah-
den. Kysymyksié tarkastellaan seuraavassa perusopetuslain 13 §:n valossa.

Niin voimassa olevassa kuin luonnostellussa uudessa aikuisten perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa uskonnon oppiméarana sanotaan voi-
van olla evankelisluterilainen uskonto, ortodoksinen uskonto, islam tai mink&
tahansa muun Suomessa rekisteréidyn uskonnollisen yhdyskunnan uskonto.
Téata on syyta tarkastella lahemmin, silld sana "muun” on liikaa. Ensinnakin
evankelis-luterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkko eivit ole uskonnonva-
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pauslaissa tarkoitettuja rekisterdityja uskonnollisia yhdyskuntia vaan omissa
laeissaan sdddeltyja (valtion)kirkkoja. Toiseksi Opetushallitus ei voi yhden-
kédan rekisterdidyn uskonnollisen yhdyskunnan osalta méarata, ettd islamin
oppimadrassi opetettava uskonto olisi tuon yhdyskunnan uskonto. Jokainen
islamilaiseksi itsensd kuvaava yhdyskunta voisi pyytda Opetushallitusta laa-
timaan juuri sille erityiset islamin uskonnon oppimééran opetussuunnitelman
perusteet, vaikkakaan yksikddn ei ainakaan toistaiseksi ole niin tehnyt. Isla-
min oppimé&ara ei siis oikein istu perusopetuslain 13 §:n systeemiin. "Yleisis-
lamiksi” sitd monesti kutsutaankin, eiké sen opetuksen jarjestamisen velvol-
lisuus ole aivan selva.

Uskonnonvapauslaki ja perusopetuslaki eivit edes anna millekdén rekis-
terdidylle uskonnolliselle yhdyskunnalle oikeutta sanoa, ettd jokin tietty pe-
rusopetuksessa opetettava uskonto olisi tdhan yhdyskuntaan kuuluville oppi-
laille ndiden oman uskonnon opetusta, vaan oppilaan huoltaja paattaa, onko
niin, silld huoltajalla ei ole velvollisuutta esittda perusopetuslain 13 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitettua pyyntoa saada oppilaalle tatd opetusta. Poikkeuksen
toisi vain se, ettd perusopetuksen jarjestdjin opetuksessa enemmisto uskon-
nollisiin yhdyskuntiin kuuluvista oppilaista olisi jonkin tietyn rekister6idyn
uskonnollisen yhdyskunnan jasenia, jolloin 13 §:n 1 momentin mukaan ope-
tuksen jarjestajan olisi jarjestettava tdmén uskonnollisen yhdyskunnan mu-
kaista uskonnon opetusta ja tdhan uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvien
oppilaiden olisi opetukseen osallistuttava. Kaytannossa se vaatisi, etta rekis-
terdity uskonnollinen yhdyskunta olisi itse opetuksen jérjestaja.

Kuitenkaan yksikddn islamilainen yhdyskunta ei jarjestd perusopetusta.
Mutta johonkin islamilaiseksi tunnustautuvaan rekisteroityyn uskonnolliseen
yhdyskuntaan kuuluvan oppilaan huoltaja voi pyytaa lapselleen opetettavan
uskontoa islamin oppiméaarian mukaisesti, ja talloin voidaan katsoa, etta huol-
taja itse hyviksyy yleisislamin oppilaan oman uskonnon opetukseksi. Kolmen
sellaisen oppilaan osalta esitetty islamin opetuksen pyynté voisi télldin olla
perusta opetuksen jérjestamisvelvollisuudelle.

Erityisesti maahanmuuttajataustaisten osalta on monesti kiayttoon tul-
lut 13 §:n 6 momentin mukainen uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumatto-
man oppilaan osallistuminen huoltajan pyynnosté sellaiseen perusopetuksen
jarjestdjan jarjestdmadn muun kuin enemmiston uskonnon opetukseen, jo-
ka opiskelijan saaman kasvatuksen ja kulttuuritaustan perusteella ilmeisesti
vastaa hénen uskonnollista katsomustaan. Erityisesti tdma on koskenut or-
todoksisen uskonnon ja islamin opetusta, silla uskovakaan maahanmuuttaja
ei ole valttamatta katsonut tarkedksi liittya tai liittda lastaan uskonnollisen
yhdyskunnan jéseneksi. (Hyviksyvatkohan edes kaikki rekisterdidyt uskon-
nolliset yhdyskunnat jasenikseen lapsia, varsinkaan pienia?)

Rekisterdityyn (vihemmistoné olevaan) uskonnolliseen yhdyskuntaan kuu-
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luvalla oppilaalla ei ole velvollisuutta osallistua opetuksen jarjestdjan jarjes-
taméan uskonnon eikd elaméankatsomustiedon opetukseen, jos hénen huolta-
jansa ei sellaista tahdo. T&lloin oppilaalle jarjestetdan perusopetusasetuksen
5 §:n Korvaavan opetuksen jérjestiminen 1 momentin mukaan muuta ope-
tusta tai ohjattua toimintaa, josta taas hanet voidaan 2 momentin mukaan
huoltajan pyynnostéa vapauttaa, jos huoltaja selvittad, etta oppilas osallistuu
oppilaan oman uskonnollisen yhdyskunnan antamaan opetukseen. Tama ei
siis koskisi islamia tunnustavaa mutta uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluma-
tonta oppilasta, ellei sitten lainsdddannosta tehtdisi muodollisen uskonnolli-
sen jarjestaytymisen ohittamisen huomioon ottavaa tulkintaa.

Perusopetuslain 13 §:n 5 momentin mukaan uskonnollisiin yhdyskuntiin
kuulumattomalle oppilaalle, joka ei osallistu 1 momentissa tarkoitettuun (eli
enemmiston) uskonnonopetukseen, opetetaan elaménkatsomustietoa. Uskon-
nolliseen yhdyskuntaan kuuluvalle oppilaalle, jolle ei jarjestetd hdnen oman
uskontonsa opetusta, opetetaan huoltajan pyynnosta elaménkatsomustietoa.
Perusopetuksen jarjestajan tulee jarjestdaa elamankatsomustiedon opetusta,
jos opetukseen oikeutettuja oppilaita on vahintdan kolme.

Téassé on huomattava, etta oppilaalle ei jarjestetd hinen oman uskontonsa
opetusta, jos oppilaan huoltaja ei sellaista opetusta pyyda tai jos kolmen op-
pilaan vihimmaéaismaara ei tayty. Jos eldiméankatsomustiedon opetusta ei kui-
tenkaan jarjestetd kolmen oppilaan vihimmaismaéran jaadessa tayttymatta,
uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomalle oppilaalle perusopetusasetuk-
sen 5 §:n 1 momentin mukaan muuta opetusta tai ohjattua toimintaa.

Mita tdmé perusopetusasetuksen 5 §:n 1 momentissa tarkoitettu muu
opetus tai ohjattu toiminta voisi olla, ei ole kaiketi missdéan kerrottu. Ehdo-
ton vaatimus sille kuitenkin olisi, ettd siihen ei sisaltyisi ldsndoloa luokka-
tilassa, jossa samaan aikaan opetetaan uskontoa tai eldménkatsomustietoa.
Mutta oppilas voitaisiin sijoittaa muuhun opetusryhméan tyoskenteleméan
itsekseen hanelle annettujen tehtédvien parissa ellei oppilasta jopa otettaisi so-
pivalla tavalla tuon opetusryhmén opetukseen mukaan. Oppivelvollisuusian
ylittdneiden perusopetuksessa opiskelijalta voitaisiin vaatia jonkin kokonai-
sen kurssin suoritus. Niin on lukiokoulutuksessa.

Oppivelvollisuusién ylittdneiden perusopetuksessa evankelis-luterilaiseen
kirkkoon kuuluvat opiskelijat ovat kaiketi aina enemmisténéd uskonnollisiin
yhdyskuntiin kuuluvista opiskelijoista, paitsi ehké silloin, jos opetuksen jar-
jestaja olisi rekisteroity uskonnollinen yhdyskunta. Kuitenkaan valtakirkkoon
kuuluvat opiskelijat eivat ehka valttdmétta ole enemmisto kaikista opiskeli-
joista silloin, kun opetuksen jarjestéja on vaikkapa uskonnollisiin yhdyskun-
tiin sitoutumaton kansanopisto tai yksityinen aikuislukio ja kun opiskeli-
jat ovat pddosin maahanmuuttajia. Toisaalta kaikki taysi-ikédiset evankelis-
luterilaiseen kirkkoon kuuluvat opiskelijat voisivatkin olla elaménkatsomus-
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tiedon opetuksessa; pitaisiko silloin katsoa, olisiko alaikéisid evankelis-luteri-
laiseen kirkkoon kuuluvia opiskelijoita vihintdan kolme, jolloin 13 §:n 2 mo-
mentin nojalla heille olisi opetettava evankelisluterilaista uskontoa? (Taan-
noisen, tosin aikuislukioita koskeneen selvityksen mukaan kaikista opiskeli-
joista kylldkin tyypillisesti vain 5-10 % oli valinnut elaménkatsomustiedon
vaikka joskus 90 % ja useasti ei yksikdéan [Esa Ylikoski: "ET aikuislukioissa”,
Vapaa Ajattelija 4/2005, s. 26].)

Sikéli kuin evankelis-luterilainen kirkko on (ainakin uskonnollisiin yhdys-
kuntiin kuuluvien) opiskelijoiden joukossa enemmistbasemassa, mikd on ta-
vanomaisin tilanne, niin 13 §:n 1 momentin mukaan huoltaja voi ilmoittaa
tahan kirkkoon kuulumattoman opiskelijan evenkelisluterilaisen uskonnon
opetukseen. Kunnan jérjestamassa oppivelvollisten perusopetuksessa evanke-
lisluterilainen uskonto keréa ilmeisen paljon evankelis-luterilaiseen kirkkoon
kuulumattomia oppilaita juuri enemmiston opetuksena, josta poikkeavaa va-
lintaa moni huoltaja pitaisi periaatteellisesti hankalana. Se voisi johtua myos
yksin elaméankatsomustiedon opetusta koskevan tiedon puutteesta. Muuhun
opetuksen osallistumisen mahdolliset kiiytdnnon hankaluudet saattavat myos
johtaa samaan enemmiston seuraamiseen.

Mutta oppivelvollisuusién ylittaneiden perusopetuksessa evankelisluteri-
laisen uskonnon opetuksella ei valttamétta ole endd samaa asemaa, eiké opis-
kelija kokisi hankalaksi toisenlaista valintaa, vaan pitaisi sellaista parempa-
na. Ehkd muiden uskontojen ja elaménkatsomustiedon opetus jopa vélttyvit
kohtuuttomilta kiaytannon hankaluuksilta. Toisaalta Esa Ylikoski arvelee &s-
ken mainitussa selvityksessdan, ettd elaméankatsomustiedon opetusta koske-
van tiedon puute saattoi selittdéd sen, ettd monessa aikuislukiossa yksikaan
opiskelija ei elaménkatsomustietoa valinnut.

Kuitenkin saattaa olla, ettd huoltaja jatkaisi aivan mukavuussyista aiem-
malla valinnallaan sitd korjaamatta.

Ortodoksiseen kirkkoon kuuluvalle oppilaalle opetetaan ortodoksista us-
kontoa 13 §:n 2 momentin nojalla kolmen oppilaan vihimmaismaaran téyt-
tyessa, ellei huoltaja ilmoita oppilasta evankelisluterilaisen uskonnon opetuk-
seen (kun tdmé on enemmiston opetusta). Kumman uskonnon opetus orto-
doksiseen kirkkoon kuuluvaa opiskelijaa sitten miellyttéisi enemméan? Oman
kirkon, vihdoinkin, luterilaisen kirkon jéalkeen? Vai vihemmiston parista vih-
doinkin enemmiston pariin? Vai aiemmassa opetuksessa, jos sen vain saisi
valita itse?

Oppivelvollisuusidn ylittdneiden perusopetuksen yksittdisen jérjestdjan
kaikkien opiskelijoiden joukon koko ja kokoonpano, kun tarkastellaan valtion-
kirkkoihin ja eri rekisterdityihin uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluvien maéa-
rid, saattavat poiketa paljonkin kunnan oppivelvollisille jérjestaméan perus-
opetuksen oppilaiden joukon koosta ja kokoonpanosta. Liséksi taysi-ikéisilla
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valtionkirkkoihin kuuluvilla opiskelijoilla on oikeus valita elaménkatsomustie-
don opetus. Perusopetuslain 13 §:n sddnndsten soveltamisen voi tdmén seu-
rauksena olla joissain tilanteissa tulkinnanvaraista. Uskonnon eri oppimaé-
rien opetuksen jérjestdmisen velvollisuus ja uskonnon eri oppimééarien ope-
tukseen osallistumisen velvollisuus saattavat olla enemmén tilanteesta riip-
puvia kuin oppivelvollisten opetuksessa sekd enemmaén taysi-ikdisten opiske-
lijoiden tai alaikdisten opiskelijoiden huoltajien valintoja tarvitsevia.

Tamaéan mahdollisesti monimuotoisemman tilanteen sujuva, itseohjautu-
va jarjestyminen vaatisi silloin sen, ettd alaikdinen opiskelija kayttéisi itse
paatosvaltaa uskonnon tai elamankatsomustiedon opinnoistaan.

18h) Huoltajan padtoksen oltava huoltajien yhteinen. Huoltajan
paatosvaltaa perusopetuslain uskonnon ja elaménkatsomustiedon opetusta
koskevan 13 §:n soveltamisessa rajaa korkeimman hallinto-oikeuden vuosikir-
japaatos KHO:2004:99, jonka mukaan, kun otetaan huomioon uskonnonva-
pauslain 3 §:n 2 momentti ja lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun
lain 5 §, toinen huoltajista ei toisen huoltajan vastustaessa voi pétevésti tehda
perusopetuslain 13 §:n 1 momentissa tarkoitettua ilmoitusta uskonnolliseen
yhdyskuntaan kuulumattoman lapsen osallistumisesta [oppilaiden enemmis-
ton uskonnollisen yhdyskunnan mukaiseen| uskonnonopetukseen. Téssé pe-
rusteluina kiytetyt lainkohdat sanovat erityisesti, ettd lapsen uskonnollisen
aseman muutoksista padattavit lahtokohtaisesti [1.3.2017 alkaen aina| huolta-
jat yhdessé ja etté asiasta, jolla on huomattava merkitys lapsen tulevaisuuden
kannalta, voivat huoltajat paattad vain yhdessa.

Tama korkeimman hallinto-oikeuden péatos antaa tietysti sitovan tulkin-
nan myos muissa vastaavissa perusopetuslain 13 §:n soveltamisen tilanteissa.
Sita selventamaéén allekirjoittanut teki 29.8.2006 esityksen opetusministeriol-
le muuttaa 13 § puhumaan huoltajien yhteisista tahdonilmaisuista. Siis niin,
ettd pykéldssd mainitut huoltajan ilmoitus (1 momentti), huoltajan pyynto
(3, 5 ja 6 momentit) ja huoltajan pé&&atos (4 momentti) muutettaisiin vas-
taavasti muotoon huoltajien yhteinen ilmoitus, huoltajien yhteinen pyynto
ja huoltajien yhteinen paétos kuitenkin niin, ettd pykaldan lisattaisiin sama
tuomioistuimen péaatosta koskeva poikkeussdannos kuin on uskonnonvapaus-
lain 3 §:n 2 momentissa. i

Perusopetusasetuksen 5 §:n 2 momenttia olisi vastaavasti muutettava niin,
ettd oppilas, joka osallistuu muuhun kuin koulun jarjestiméan oman uskon-
tonsa opetukseen, voidaan [huoltajan pyynnon sijastal huoltajien yhteisesta
pyynnosta vapauttaa osallistumasta 1 momentissa tarkoitettuun opetukseen
tai ohjattuun toimintaan. (Esityksessd puhuttiin vain vastaavasta Opetus-
hallituksen ohjeiden muuttamisesta niin, ettd koulun tulisi pyytdd huolta-
jilta yhteistd ilmoitusta, ettd oppilas on kyseisessd opetuksessa huoltajien
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yhteisesté padtoksesta. )

On huomattava, ettd oppilaan ilmoittaminen enemmistén uskonnonope-
tukseen vastaa perusopetuslain puolesta oppilaan liittdmista vastaavaan us-
konnolliseen yhdyskuntaan, eikd 12 vuotta tayttédneen oppilaan osalta ilmoi-
tukseen edes tarvita hdnen suostumustaan toisin kuin liittdmiseen.

Samoin nakemys oppilaan uskonnollisesta katsomuksesta oppilaan saa-
man kasvatuksen ja kulttuuritaustan perusteella seké siithen perustuva pyyn-
to uskonnonopetuksesta oppilaalle merkitsevat perusopetuslain puolesta va-
hintdankin oppilaan liittdmista sithen uskonnolliseen yhdyskuntaan, jonka
mukaisesta uskonnonopetuksesta on kyse.

Nékemyksen, etta oppilaalle olisi todella koulusta saatavissa oman uskon-
non opetusta ja etté oppilaan olisi ylipdatadn osallistuttava uskonnonopetuk-
seen, sekd vastaavan pyynnon olisi tietysti oltava huoltajien yhteisen.

P&atos siitd, minkd uskonnon opetukseen useampaan kuin yhteen uskon-
nolliseen yhdyskuntaan kuuluva oppilas osallistuu, on niin monitahoinen, et-
ta sellaisen voivat tehda vain huoltajat yhdessa.

Yhden huoltajan pyynto jarjestaéd oppilaalle elamankatsomustiedon ope-
tusta oppilaan toisen huoltajan vastustaessa voisi taas johtaa vastustavan
huoltajan ajamaan elaménkatsomustiedon opetuksen uskonnollistamista, vaik-
ka opetuksen tulee pysyé sekulaarina sen varsinaisen kohderyhmén, uskon-
nollisiin yhdyskuntiin kuulumattomien oppilaiden tédhden.

Talloin ilman kyseisenlaista oppilaan huoltajien yhteistd tahdonilmaisua
evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvalle oppilaalle on opetettava evankelis-
luterilaista uskontoa, ortodoksiseen kirkkoon kuuluvalle oppilaalle ortodok-
sista uskontoa ja uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomalle oppilaalle ela-
mankatsomustietoa; jos kyseistd opetusta ei kuitenkaan jarjestetd kolmen
oppilaan vihimmaismaaran jaddessa tayttymatta, oppilaalle on jarjestettava
muuta opetusta tai ohjattua toimintaa, ja samoin sitd on jarjestettavé op-
pilaalle, joka kuuluu rekisterdityyn uskonnolliseen yhdyskuntaan (ellei se ole
oppilaiden enemmiston).

Oppivelvollisuusidn ylittdneiden perusopetuksessa tilanteessa, jossa ala-
ikdisen opiskelijan huoltajat esittévat kyseisenlaisen yhteisen tahdonilmai-
sun, ei opiskelijalta kuitenkaan kysyté suostumusta, vaikka se tarvittaisiin,
jos kyse olisikin opiskelijan uskonnollisen aseman muuttamisesta. Jos taas
opiskelijan huoltajista 13 §:n sanamuodon mukaisesti yhden sallittaisiin esit-
taa patevasti tahdonilmaisunsa, se voisi olla sekd opiskelijan ettd hinen toi-
sen huoltajansa (tai useammankin) tahdon vastainen. Olisi siis yksinkertai-
sempaa 13 §:n tulkinnan kannalta ja jo siksi jarkevampéaé ja paremmin, et-
ta opiskelijan sallittaisiin itse ilmaista tahtonsa saada opetusjérjestely, joka
poikkeaa hénen &sken mainitusta oletusarvoisesta opetusjérjestelystaan ja
joka kuitenkin on hédnen uskonnollisen asemansa sallima.
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18i) Kurssi on helppo siirtdid. Oppivelvollisuusian ylittdneiden pe-
rusopetuksessa alaikdisen opiskelijan on henkilékohtaisessa opiskelusuunni-
telmassaan suhteellisen helppo siirtdd uskonnon tai elaménkatsomustiedon
opiskelunsa aikaan, jolloin hén on taysi-ikdinen ja voi siis itse valita halua-
mansa kurssin sekd myos halutessaan muuttaa uskonnollisen asemansa. Siir-
ron tekisivét helpoksi opiskelun aloitus aikaisintaan puolitoista vuotta ennen
opiskelijan 18-vuotispdivéad, neljin vuoden opiskeluajan ja varsinkin pa&tto-
vaiheen painottuminen 18-vuotispéivan jélkeiseen aikaan, vain yksi pakolli-
nen kurssi (eiké kaiketi valinnaisia yhtddn) sekd oppivelvollisten perusope-
tuksen vuosiluokittaisesta etenemisesté poikkeava opetuksen joustavuus.

Mutta opiskelijaa ei pitéisi ajaa sellaiseen viivytykseen, vaan hanen tulisi
saada opiskella haluamansa kurssi haluamanaan ajankohtana.

Ei pitdisi myoskdaan ajatella, ettd oppiaineen suorittamisen siirtdmiseen
pakottaminen olisi muka oikeutettu testi oppilaan vakaumuksen vahvuudesta.
Vahva vakaumus nékyisi ajallaan olevan kurssin opiskelun intensiivisyytena.

Opiskelija pystyisi alaikdisend myos suorittamaan perusopetuksen oppi-
méaaran erityisessd tutkinnossa ja siten vélttamadn uskonnon ja elaménkat-
somustiedon opetuksen.

Siksi alaikéisen opiskelijan tulisi saada itse kiyttaa puhe- ja paatosvaltaa
uskonnon ja elaménkatsomustiedon opetuksen suhteen.

On eri asia, ettd opiskelija saattaisi haluta lykata uskonnon tai elamén-
katsomustiedon kurssin opiskelunsa aikaan, jolloin hén olisi padssyt muut-
tamaan uskonnollisen asemansa mieleisekseen ja pédsisi siten suorittamaan
kurssin, jonka valintaa vaara uskonnollinen asema ei estaisi.

Allekirjoittanut on vakuuttunut, ettd jos lukio jo hénen kouluaikanaan
olisi ollut nykyisen kaltaisesti kurssimuotoinen, hén olisi valtakirkon vasten-
tahtoisena jasenena torjunut héanelle muutoin pakollisena koituneet uskonnon
kurssit lukion alusta lahtien, kunnes olisi padssyt eroamaan kirkosta, joko yk-
sin omalla paatoksellaéan tai jo aiemmin vanhempien taipuessa antamaan sille
tarvittavan suostumuksensa, seké sitten suorittamaan elaménkatsomustiedon
pakolliset kurssit (aiemmin jopa kolme, nykyéddn kaksi), vaikka se olisi voinut
johtaa lukioajan venymiseen neljanteen vuoteen ja sen seurauksena pysyvaan
hyvéastijattoon vanhemmille.

Yhdistyksemme ajaa omalla paatoksella tapahtuvan kirkosta eroamisen
ikdrajan alentamista dskeiseen nuorisolukiota ja opiskelijan huoltajien uutta
asemaa koskevaan seikkaan vedoten. Mutta nyt kasilld olevassa yhdistyksem-
me lakiesityksessa kyse ei ole siitéd, vaan ainoastaan oppivelvollisuusian ylit-
taneiden perusopetuksen opiskelijoiden saamisesta yhdenvertaiseen asemaan
lukio-opiskelijoiden kanssa.

18j) Turvapaikan saaneen opiskelijan edustaja. Huoltajittaan maa-
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han saapuneella alaikiiselld turvapaikan saaneella oppivelvollisuusian ylitté-
neiden perusopetuksen opiskelijalla on nimettyna lakisdéteinen edustajansa.
Mutta edustajaan saattaa liittyd ongelmia uskonnon ja elaméankatsomustie-
don opetuksen osalta: rekrytointi etupéédssa sosiaalisektorilta; mahdollinen
yhteydenpito opiskelijan sukulaisiin ja talloin ehka heidan vaikutusvaltaansa
alistuminen; kasvatustehtavista pitdytyminen (ks. kohta 16 ylla).

Edustaja saattaisi vaikka ilmoittaa opiskelijan evankelisluterilaiseen us-
konnonopetukseen (silloin, kun se olisi enemmistén opetusta) mukamas “suo-
malaiseen kulttuuriperintéon tutustumisen” vuoksi sille monen esittdmén
vaaran perustelun mukaisesti, vaikka lukutaitovaiheen opetus jopa sisaltaa
kaksi ja alkuvaiheen opetus kaikkiaan kolme pakollista kurssia yhteiskuntatie-
toutta ja kulttuurintuntemusta (valtioneuvoston tuntijakoasetus 135/2017).

Edustaja saattaisi myos pyytda opiskelijalle islamin opetusta puhtaasti
opiskelijan lahtémaan perusteella, vaikka opiskelija olisi ateisti tai sekularisti
eikd suinkaan haluaisi islamin vaan elaméankatsomustiedon kurssille. Siis si-
kili kuin opiskelija jalkimmaisestd saisi edes rehellisesti kuulla, mutta johon
hanella olisi oikeus osallistua mihinkéan uskonnonvapauslaissa tarkoitettuun
uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumattomana.

Opiskelijan olisi saatava itse tehdd mahdolliset valintansa; vallan anta-
minen edustajalle ei istu uskonnonvapauteen lainkaan. Ei silloinkaan, kun
edustaja ottaisi aina noudattaakseen opiskelijan tahdon.

18k) Uskonnon kurssi on uskonnollinen. Niin voimassa olevassa kuin
luonnostellussa uudessa aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteissa yksi julkilausuttu uskonnon oppiaineen tehtéava on opetuksessa kan-
nustaa opiskelijaa kunnioittamaan omaa ja toisen pyhaa. Pyhé viittaa uskon-
toon. Téssé siis oletetaan opiskelijalla olevan (opetettava) uskonto, minka ei
tarvitse olla totta, ja pidetddn uskonnoissa olevan jotain kunnioitettavaa,
minké ainakin yhdistyksemme kiistaé.

Kaikki uskonnonopetus, my6s kaavaillun uskontotiedon nimellé, on tun-
nustuksellista sikéli, ettd siind uskontojen opit opetetaan totena ja padosin
oppilaat ndmé opit sitten myos totena tunnustavat — muutoin opetus ei olisi
mahdollista.

Kuitenkin opiskelija saattaa olla kaikkia uskontoja vastaan tai joka ta-
pauksessa pitad uskontoihin nojautumatonta, tieteen naturalistiseen todelli-
suuskésitykseen pitdytyvia elaménkatsomustietoa itselleen ainoana oikeana
kurssina sekd my0s sopivimpana pohjana kohdata muita opiskelijoita ndiden
katsomustaustoista riippumatta. Opiskelija saattaa myos huomata, ettd juu-
ri (valta)uskonnon opetuksen tdhden uskonnollisen yhdyskunnan jasenyytté
ei voi omalla paatoksellaan jattaa kuin aivan kohtuuttomasti vasta korkeassa
18 vuoden idssd. Opiskelija saattaa sekularistisesti toivoa tunnustukseton-
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ta, maallista valtiosta vailla valtionkirkkoja ja muita uskonnollisten yhdys-
kuntien etuoikeuksia seké vailla minkddnmuotoista uskonnonopetusta julki-
sen vallan koulussa sekd ymmartad, ettd vain sellainen tunnustukseton valtio
takaisi kaikille uskonnonvapauden ja kaikkien ihmisten sopuisan yhteiselon
muiden ihmisten kanssa.

Kyseisen laiset opiskelijat kirsivéit eniten nykyisesté huoltajan paatosval-
lasta, ja he todella kérsivat. Tama karsimys on keskeisin perustelu huoltajan
paatosvaltaa vastaan ja opiskelijan paatosvallan puolesta.

181) Uskonnonvapaus. Nuoren ihmisen uskonnonvapauden edistdminen
tamén lakiesityksen kautta olisi hyvin tarkeéa.

Tietysti myos muunlaiset opiskelijat ovat ongelmissa kuin edellisessé koh-
dassa 18k tarkastellut ateistit ja sekularistit. Riittda ajatella ortodoksiseen
kirkkoon kuuluvaa opiskelijaa, jonka huoltaja on syysta tai toisesta ilmoitta-
nut ev.-lut. uskonnon opetukseen mutta joka haluaisi siitd pois ortodoksisen
uskonnon opetukseen ja joka my6s kauhistuneena seuraa, kuinka eraissé kun-
nissa uskontoa ja elaménkatsomustietoa on oppivelvollisten perusopetukses-
sa valitettavasti yhdistetty opetettavaksi samalla tunnilla ev.-lut. uskonnon
opettajan johdolla vihemmistd(j)a siten enemmiston alle jyréten.

Islamin opetukseen osallistumista koskeviin ongelmiin, joita voi olla seka
islamin uskontoa tunnustavilla opiskelijoilla etta niilld opiskelijoilla, jotka ei-
vat tunnusta islamin uskontoa vaikka heistd vadrin toisin vaitetdan, tdmaé la-
kiesitys tuo sen lahestymistavan, etta opiskelija itse ndkee ongelmatilanteen-
sa parhaiten ja osaa sen myos parhaiten ratkaista, kunhan vain saa puhe- ja
paatosvallan itselleen.

18m) Perinteiset juhlat ja uskonnolliset tilaisuudet: Opetushal-
lituksen ohjeet. Opetushallituksen ohjeen Uskonnon ja elaméankatsomus-
tiedon opetuksen sekd uskonnollisten tilaisuuksien jarjestidminen esi- ja pe-
rusopetuksessa (Péivitetty 12.5.2016) luvun 3. Perinteiset juhlat ja uskonnol-
liset tilaisuudet esi- ja perusopetuksessa molemmat alaluvut 3.1. Perinteiset
juhlat ja 3.2. Esi- ja perusopetuksen uskonnolliset tilaisuudet on kirjoitettu
niin, ettd oppilaan huoltaja kiayttda puhe- ja padtosvaltaa oppilaan puolesta.
Taméa koskee siis my6s oppivelvollisuusian ylittaneiden perusopetusta. Toi-
saalta Opetushallituksen ohjeiden Uskonnon ja elaméankatsomustiedon ope-
tuksen sekd uskonnollisten tilaisuuksien jarjestdminen lukiossa (Péivitetty
12.5.2016) ja Ohje uskonnollisten tilaisuuksien jarjestimisestd ammatillisissa
oppilaitoksissa (16.9.2014) vastaavien lukujen molemmat vastaavat alaluvut
on puolestaan kirjoitettu niin, ettd opiskelija kiyttaa itse puhe- ja paatosval-
taa puolestaan.

Oppivelvollisuusiéan ylittdneiden perusopetuksen alaikéisten opiskelijoi-
den osalta tdmé merkitsee suurta epéyhdenvertaisuutta lukion ja ammatil-
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lisen peruskoulutuksen alaikiisten opiskelijoiden suhteen. Tama nakyy vie-
l& enemmén, jos oppivelvollisuusian ylittdneiden perusopetusta ja aikuisten
lukiokoulutusta jarjestetdén samassa oppilaitoksessa ja oppilaitos jarjestaé
(mutta jarjestadko koskaan, iltaopetuksessa?) yhteisid perinteisid juhlia ja
uskonnollisia tilaisuuksia. Liséksi lailla 1507,/2016 muutetun perusopetuslain
46 §:n 6 momentin mukaan opiskelijan henkilokohtaiseen opiskelusuunnitel-
maan voi sisaltya opiskelujaksoja muissa oppilaitoksissa, erityisesti ammatil-
lisissa, joiden juhliin ja perinteisiin tilaisuuksiin opiskelija voisi tallin joutua
huoltajan tahdosta osallistumaan vastoin omaa tahtoaan.

Néin ollen perusopetuslain 46 §:n muuttaminen antamaan yksin opiskeli-
jalle puhe- ja paatosvalta perusopetuslain 13 §:n suhteen olisi tarkeédtd myos
toteuttamaan vastaisissa Opetushallituksen ohjeissa perustuslain 11 §:n Us-
konnon ja omantunnon vapaus opiskelijalle takaaman oikeuden olla osallis-
tumatta omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen.

18n) Ikdrajat. Oppivelvollisuusidn ylittdneiden perusopetuksen alaikéi-
seltd opiskelijalta ratkaisevalla tavalla puuttuva tédysi puhe- ja paatosvalta
opiskeluasioidensa suhteen on tata esitystd laatiessa yha omituisempaa, kun
hallitus juuri kaavaili sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa valinnan-
vapautta aluksi riittdvan kypsélle 12 vuotta tayttaneelle lapselle mutta kor-
jauksensa jalkeenkin jo 15 vuotta téyttaneelle lapselle.

Johtopiaitos: Kohdissa 18a—18n esitetyin perustein perusopetus-
lain 46 § tulisi muuttaa siirtdmaan alaikiisen opiskelijan huoltajalta
opiskelijalle itselleen valta esittdd kukin perusopetuslain 13 §:ssa
tarkoitettu uskonnon ja elaminkatsomustiedon opetusta koskeva
tahdonilmaisu.

Taydentiavda huomautus: Allekirjoittanut on talld samalla paivamaaralla
laatinut kantelun eduskunnan oikeusasiamiehelle aikuisten perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden ylld kohdissa 6 ja 11 esitetyista ongelmista.
Kantelun tavoite on osaltaan saada ministerié tarttumaan tédhén lakiesityk-
seen. Kantelu on liitteena.

Allekirjoitus (kyn&ttd): Matematiikan dosentti Jouni Luukkainen
puheenjohtaja, Padkaupunkiseudun ateistit ry [www.ateistit.fi|

Wallininkuja 2 C 53, 00530 HELSINKI
045 2129 763; jouni.luukkainen@helsinki.fi

Liite: Kantelu eduskunnan oikeusasiamiehelle aikuisten perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteista (Jouni Luukkainen 7.4.2017)

Léhetetty sahkopostitse:
liitteen kera opetus- ja kulttuuriministeriolle (kirjaamo@minedu.fi)
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ja kantelun liitteend oikeusasiamiehelle (oikeusasiamies@eduskunta.fi)
seké liitteen kera tiedoksi Opetushallitukselle (kirjaamo@oph.fi)
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