Jouni Luukkainen, ti 29.8.2006

Esitys opetusministeriolle muuttaa perusopetuslain uskonnon ja elaman-
katsomustiedon opetusta koskeva 13 § puhumaan huoltajien yhteisista tah-
donilmaisuista

Pyydan opetusministeriota ryhtymaan toimenpiteisiin perusopetuslain uskonnon ja
elamankatsomustiedon opetusta koskevan 1.8.2003 voimaan tulleen 13 §:n muuttami-
seksi niin, ettd pykéldssad mainitut huoltajan ilmoitus (1 mom), huoltajan pyynto (3, 5
ja 6 mom) ja huoltajan paatos (4 mom) muutettaisiin vastaavasti muotoon huoltajien
yhteinen ilmoitus, huoltajien yhteinen pyynto ja huoltajien yhteinen paatos.

Esittdméaani lakimuutokseen olisi syyta ottaa mukaan sama poikkeussaannos
kuin on lapsen uskonnollisesta asemasta paattamisen suhteen uskonnonvapauslain
3 §&:n 2 momentin viimeisessa virkkeessé eli siis seuraava:

Jos tuomioistuin on lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/
1983) 9 §:n 3 momentin nojalla paattinyt tehtévien jaosta lapsen huoltajien
kesken toisin, noudatetaan kuitenkin tuomioistuimen paatosta.

Perusteluksi esitykselleni esitan korkeimman hallinto-oikeuden 25.11.2004 an-
taman vuosikirjapaatoksen KHO:2004:99 (taltionumero 3007), jonka mukaan, kun
otetaan huomioon uskonnonvapauslain 3 §:n 2 momentti ja lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta annetun lain 5 §, toinen huoltajista ei toisen huoltajan vastustaessa voi
patevasti tehda perusopetuslain 13 §:n 1 momentissa tarkoitettua ilmoitusta uskon-
nolliseen yhdyskuntaan kuulumattoman lapsen osallistumisesta [oppilaiden enemmis-
t6n uskonnollisen yhdyskunnan mukaiseen| uskonnonopetukseen. Téssé perusteluina
kaytetyt lainkohdat sanovat erityisesti, etta lapsen uskonnollisesta asemasta paatta-
vat lahtokohtaisesti huoltajat yhdessa ja ettd asiasta, jolla on huomattava merkitys
lapsen tulevaisuuden kannalta, voivat huoltajat paattaa vain yhdessa.

Kyseinen korkeimman hallinto-oikeuden péaatokseen sisaltyva perusopetuslain si-
tova tulkinta koskee vain yhta useasta analogisesta tilanteesta, joissa lakia olisi kui-
tenkin tulkittava samalla tavalla. Oikeuden tuomiona péaatos ei myoskaan sellaise-
naan kavisi lakitekstiksi eikd antaisi suoraan oikeaa toimintamalliakaan kaytannon
koulutyossa.

Mielestani korkeimman hallinto-oikeuden laintulkinta tarkoittaa perusopetuslain
13 §:n tulkitsemista sellaisena, joksi esitdn sen muutettavaksi.

Selvimmin tdméa nakyy 1 momentin osalta. Momentissa puhutaan sen uskon-
nollisen yhdyskunnan mukaisesta uskonnonopetuksesta, johon oppilaiden enemmisto
kuuluu; tahan uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvat osallistuvat oman uskontonsa
opetukseen. Momentin viimeinen virke tulisi kuulumaan seuraavasti:

Oppilas, joka ei kuulu tdhén uskonnolliseen yhdyskuntaan, voi huoltajien yhtei-
sesti ilmoitettua asiasta perusopetuksen jarjestajalle osallistua mainittuun us-
konnonopetukseen.



On huomattava, ettd oppilaan ilmoittaminen tdhan uskonnonopetukseen vastaa tay-
sin sita, mita perusopetuslain puolesta oppilaalle seuraa hanen liittamisestaan oppi-
laiden enemmiston uskonnolliseen yhdyskuntaan.

Samasta syystd 6 momentti tulisi kuulumaan seuraavasti:

Uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumaton oppilas voi huoltajien yhteisesta pyyn-
nosta osallistua myos sellaiseen perusopetuksen jarjestajan jarjestamaan uskon-
non opetukseen, joka oppilaan saaman kasvatuksen ja kulttuuritaustan perus-
teella ilmeisesti vastaa hanen uskonnollista katsomustaan.

Tallainen nakemys oppilaan uskonnollisesta katsomuksesta oppilaan saaman kasva-
tuksen ja kulttuuritaustan perusteella seké sithen perustuva oppilaan ilmoittaminen
uskonnonopetukseen ovat vahintaankin samanvaikutuksiset kuin ovat ne perusope-
tuslain seuraukset, jotka oppilaalle koituvat oppilaan liittamisesta sellaiseen uskon-
nolliseen yhdyskuntaan, jonka mukaisesta uskonnonopetuksesta on kyse. Sellaista
ilmoitusta toinen huoltajista ei toisen huoltajan vastustaessa voi patevasti tehda.

Pykalan 5 momentin mukaan uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomalle op-
pilaalle, joka ei osallistu 1 momentissa tarkoitettuun uskonnonopetukseen, opetetaan
elamankatsomustietoa. Elamankatsomustietoa ei sovi pitaa jonkinlaisena katsomus-
ten suhteen neutraalina oppiaineena, vaan sen pohja on sekulaari. Momentin toinen
virke tulisi kuulumaan seuraavasti:

Uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvalle oppilaalle, jolle ei jarjestetd hanen oman
uskontonsa opetusta, opetetaan huoltajien yhteisestd pyynnosta elaméankatso-
mustietoa.

Momentti 3 koskee sellaiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvia oppilaita,
joka ei ole evankelis-luterilainen kirkko eikd ortodoksinen kirkkokunta ja joka ei
myoskaan ole oppilaiden enemmiston uskonnollinen yhdyskunta. Momentti tulisi
kuulumaan seuraavasti:

Muuhun kuin 2 momentissa mainittuihin uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluvalle
vahintaan kolmelle oppilaalle, jotka eivat osallistu 1 momentissa tarkoitettuun
uskonnonopetukseen, jarjestetdan heidan oman uskontonsa opetusta, jos kunkin
oppilaan huoltajat yhteisesti sita pyytavat.

Nakemyksen, etta oppilaalle olisi tata kautta todella saatavissa oman uskonnon ope-
tusta, olisi siis oltava huoltajien yhteinen, samoin nadkemyksen, ettd oppilaan olisi
ylipaataan osallistuttava uskonnonopetukseen.

Lopuksi 4 momentti tulisi kuulumaan seuraavasti:

Jos oppilas kuuluu useampaan kuin yhteen uskonnolliseen yhdyskuntaan, oppi-
laan huoltajat yhteisesti padttavat, minka uskonnon opetukseen oppilas osallis-
tuu.

Té&ll6in ilman kyseisenlaista huoltajien yhteista tahdonilmaisua (ilmoitusta, pyyn-
t64 tal padtostd) evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvalle oppilaalle on opetetta-
va evankelis-luterilaista uskontoa, ortodoksiseen kirkkokuntaan kuuluvalle oppilaalle
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ortodoksista uskontoa ja uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomalle oppilaalle ela-
mankatsomustietoa; jos kyseistd opetusta ei kuitenkaan jarjestetd vaatimuksen va-
hintaan kolmesta oppilaasta jaadessa tayttymatta, oppilaalle on jarjestettava perus-
opetusasetuksen 5 §:n maaraamaa muuta opetusta tai ohjattua toimintaa, ja samoin
sita on jarjestettava myos oppilaalle, joka kuuluu muuhun uskonnolliseen yhdys-
kuntaan kuin evankelis-luterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkokuntaan eika
osallistu oman uskonnollisen yhdyskuntansa antamaan koulun ulkopuoliseen uskon-
nonopetukseen (oletan téssi, ettd kyseinen uskonnollinen yhteiskunta ei ole oppilaissa
enemmistona).

Perusopetusasetuksen 5 §:n maaraama muu opetus tai ohjattu toiminta, joka ei
talloin saa olla katsomusaineopetusta, ei voi sinéllaan olla yhdenkaan oppilaan tai
huoltajan katsomuksen vastaista, vaan on yksinomaan oppilaan hyodyksi.

Tapauksessa, jossa uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvan oppilaan saamalla
oman uskonnollisen yhdyskuntansa koulun ulkopuolisella uskonnonopetuksella kor-
vataan koulun katsomusaineopetus, tulee koulun joka tapauksessa pyytaa huoltajalta
luotettava selvitys yhdyskunnan jasenyydesta ja uskonnon opettamisesta. Mielestani
koulun tulisi lisaksi pyytaa huoltajien yhteinen ilmoitus, ettd oppilas on kyseisessa
opetuksessa huoltajien yhteisesta paatoksesta.

Nain kussakin tapauksessa, jossa oppilaan huoltajat eivit tee erityista yhteista
tahdonilmaisua, koulu tietda, mita se oppilaalle opettaa ja voi tasta opetuksesta myos
huoltajille tiedottaa; kyseessa on siis ”oletusarvoinen opetus”.

Perusopetuslain 13 §:n 3 momentin termin ”pyynt6” perustelluin nykytulkinta
lahtee varovaisuudesta: oppilaan ei ole velvollisuus osallistua ilman hanesta esitettya
pyyntoa muiden oppilaiden osalta esitettyjen pyyntdjen tdhden jarjestettyyn oman
uskonnon opetukseen. Taman kannan otti eduskunnan apulaisoikeusasiamies Ilkka
Rautio ratkaisussaan 6.6.2005 rehtori Satu Honkalan heindkuussa 2003 eduskunnan
oikeusasiamiehelle Opetushallituksen 6.6.2003 antamasta tiedotteesta tai muistiosta
”Perusopetuslain muutoksen vaikutukset uskonnon ja elaméankatsomustiedon ope-
tukseen seké koulun toimintaan” tekeméén kanteluun (dnro 1705/4/03) sekd hénen
ratkaisuissaan 22.6.2005 omiin kanteluihini, jotka syyskuussa 2003 tein toisaalta Hel-
singin kaupungin opetustoimesta (dnro:t 1991/4/03 ja 2097/4/03) ja toisaalta Es-
poon kaupungin opetustoimesta (dnro 2083/4/03); sekéd Honkala ettd mind olimme
vaatineet tata tulkintaa. Opetushallitus kanteluistamme 18.3.2005 antamassaan li-
saselvityksessa ja -lausunnossa myonsi taman nakemyksen osin perustelluksi, mutta
piti kysymysta kuitenkin seka lain etta lainvalmisteluasiakirjojen valossa epaselva-
nd. Opetushallitus katsoikin perusopetuslain kaipaavan talta osin tdsmennysta, ja
apulaisoikeusasiamies Rautio yhtyi tahdn Opetushallituksen kantaan.

Opetushallitus on uudessa 15.3.2006 kotisivuilleen tulleessa muistiossa ” Peruso-
petuslain muutoksen vaikutukset uskonnon ja elaméankatsomustiedon opetukseen se-
ka koulun toimintaan” ilmoittanut esittavansa opetusministeriolle, etta se selventaisi
saadostasolla muiden kuin opetusta pyytaneiden oppilaiden osallistumisvelvoitteen
oman uskonnon opetukseen. Téallaisen esityksen Opetushallitus sitten opetusminis-
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teriolle teki 21.8.2006: ” Tarkennuspyynto vahemmistouskontojen opetukseen osallis-
tumisesta” (dnro 4/420,/2006).

Mahdollisesti tamé Opetushallituksen esitys johtaa perusopetuslain 13 §:n 3 mo-
mentin muutokseen. Tama vaikuttaisi siis sithen, mika olisi oppilaissa vahemmistona
olevaan, muuhun uskonnolliseen yhdyskuntaan kuin evankelis-luterilaiseen kirkkoon
tai ortodoksiseen kirkkokuntaan kuuluvan oppilaan oletusarvoinen opetus.

Mielestani perusopetuslain 13 §:n 4 momenttia ei ole mahdollista tdsmentaa vas-
taavalla tavalla. Lainsdataja ei voine sanoa, mika olisi katsottava sellaisen oppilaan
oman uskonnon opetukseksi, joka kuuluu useampaan kuin yhteen uskonnolliseen yh-
dyskuntaan, tapauksessa, jossa huoltaja ei tee laissa vaadittua paatosta tai huoltajat
eivat yhteisesti tee esittamassani muutetussa laissa vaadittua paatosta. Yksi nake-
mys puoltaisi sita, etta se uskonnollinen yhdyskunta, johon lapsi on ensiksi liitetty,
olisi se, jonka mukaiseen uskonnonopetukseen lapsen olisi osallistuttava. Toinen na-
kemys puoltaisi painvastoin sité, etta se uskonnollinen yhdyskunta, johon lapsi on
viimeksi liitetty, olisi se, jonka mukaiseen uskonnonopetukseen lapsen olisi osallistut-
tava. Lainsdatajan ei sopisi olla niin mielivaltainen, ettd se yrittaisi tehda jonkin
tallaisen valinnan huoltajien puolesta. Kyseisessa tapauksessa oppilas on vapautet-
tava katsomusaineopetuksesta ja jarjestettava hanelle muuta opetusta tai ohjattua
toimintaa.

Tahdon tassa yhteydessa ilmaista kantani, ettda uskonnolliseen yhdyskuntaan
kuuluvaa oppilasta tai lukion opiskelijaa, joka on aloittanut lukio-opintonsa alle 18-
vuotiaana, ei saa Opetushallituksen tarkennuspyynnon kasittelyn yhteydessa velvoit-
taa missdan tilanteessa osallistumaan elaménkatsomustiedon opetukseen jo yksistaan
sen vuoksi, etta lahinna uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomille tarkoitetun ela-
mankatsomustiedon kaytannon opetus ja oppiaineen opetussuunnitelmat eivat saa
tarpeettomasti vaarantua opetukseen osallistuvien uskonnollisiin yhdyskuntiin kuu-
luvien tdhden.

Perustelen viela esittdméani lainmuutoksen tarpeellisuutta silla, etta se on kay-
tannon vaatima; muu johtaa sekaannuksiin ja sotkuihin.

Opetushallitus otti korkeimman hallinto-oikeuden ylla mainitsemani paatoksen
sisaltdmén laintulkinnan lahtokohdakseen lisaselvityksessaéan ja -lausunnossaan 18.3.
2005 erdassi asiassa, jonka Satu Honkala ja mina otimme kanteluissamme esille. On-
kin syyta lainata laajemmin sita, mita asiasta lausuttiin apulaisoikeusasiamies Ilkka
Raution 6.6.2005 antamassa ratkaisussa Satu Honkalan kanteluun dnro 1705/4/03:

Opetushallituksen mukaan korkeimman hallinto-oikeuden mainitusta perusope-
tuslain 13 §:n 1 momentin tulkinnasta voitaneen paatella, ettd ennen lainmuutos-
ta uskonnonopetukseen osallistuvien uskontokuntiin kuulumattomienkin osallis-
tuminen edelleen opetukseen edellyttaisi huoltajien nimenomaista tahdonilmai-
sua.

Edella esitetyn paatelman mukaan myos muihin uskonnollisiin yhdyskuntiin kuu-
luvien oppilaiden osalta heidan edelleen osallistuminen enemmiston uskonnon-
mukaiseen uskonnonopetukseen edellyttaisi Opetushallituksen késityksen mu-
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kaan heidan huoltajiensa nimenomaista tahdonilmaisua.
Edellé esitetyn vuoksi tiedote kaipaa Opetushallituksen kasityksen mukaan tés-
mennysta siltd osin kun siind on kysymys niista enemmiston uskonnonopetukseen
osallistuvista, jotka ovat ennen lainmuutosta tehdyn ratkaisunsa perusteella jat-
kaneet uskonnonopetuksen osallistumisvelvollisuuttaan. [Opetushallituksen lisé-
lausunnossa 18.3.2005: ”jatkaneet uskonnon opetuksessa ilman lakiin perustuvaa
velvollisuutta”.|

Kannanotto: Opetushallitus on ilmoittanut pitdvansa tarpeellisena tiedotteen

tarkistamista edelld mainitulta osin. Asia ei anna minulle aihetta enempiin toi-

menpiteisiin.
Mielestani apulaisoikeusasiamies asettui tdssid kannanotossaan tukemaan korkeim-
man hallinto-oikeuden paatoksen huomioonottamista myos itse tiedotteessa.

Mutta kuinka td&mé& on otettu huomioon Opetushallituksen uusitussa muistiossa
”Perusopetuslain muutoksen vaikutukset uskonnon ja elaméankatsomustiedon ope-
tukseen sekd koulun toimintaan” (15.3.2006)7 Muistion kohdan 1.3 (”Oppilaan ja
huoltajan asema”) neljés ja viides kappale kuuluvat seuraavasti:

Perusopetuslain 13 §:n voimaantullessa enemmiston uskonnon opetukseen osal-
listui osa sellaisista oppilaista, jotka eivat kuuluneet mihinkaan uskonnolliseen
yvhdyskuntaan tai kuuluivat johonkin muuhun uskonnolliseen yhdyskuntaan kuin
evankelis-luterilaiseen kirkkoon.

Eduskunnan oikeusasiamiehen kannanoton perusteella opetuksen jarjestdjan tai
koulun tulee tiedottaa huoltajille, etta naiden tulee erikseen ilmoittaa, mihin
opetukseen oppilas jatkossa osallistuu (mikéli ilmoitusta ei ole tehty lain voi-
maantulon jélkeen). Ilmoittautumismenettelystd paatetaan paikallisesti.

Tassa siis kaytetaan yksikollisen ilmauksen ”oppilas” yhteydessa monikollisia ilmauk-
sia "huoltajille” ja "naiden”. Kuitenkaan tdma teksti ei sano suoraan ja selvasti, etta
mahdollisen ilmoituksen oppilaan osallistumisesta enemmiston uskonnon opetukseen
tulee huoltajien tehda yhdessa. Kuinka muistiosta sellaisen oikean kasityksen voi-
si saadakaan, kun siina esitetdan kokonaisuudessaan perusopetuslain 13 §, mutta ei
edes mainita pykalaa ratkaisevalla uudella tavalla tulkitsevaa ylla tarkastelemaani
korkeimman hallinto-oikeuden paatosta.

Kuitenkin ilman sellaista huoltajien yhteista ilmoitusta uskonnollisiin yhdyskun-
tiin kuulumaton oppilas on siirrettava elamankatsomustiedon opetukseen; siihen ei
tarvita minkaanlaista huoltajien ilmoitusta, saati huoltajien yhteista ilmoitusta. Ti-
lanne ei ole symmetrinen, ja kuitenkin teksti tarkastelee naita tilanteita symmetrisina.
Sellainen teksti on vain hyvin hankalasti ymmaérrettavissa oikein.

Kantelin siksi 28.3.2006 eduskunnan oikeusasiamiehelle siita, ettd Opetushalli-
tuksen uusi muistio vaikenee korkeimman hallinto-oikeuden kyseisesta paatoksesta
perusopetuksen jarjestajia, kouluja ja huoltajia harhaan johtaen.

Opetushallitus antoi 30.5.2006 silté kantelustani pyydetyn selvityksen, josta vas-
tineen laatimiseen minulla on aikaa 4.9.2006 asti; vastineen paivays on sama kuin nyt
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kasilla olevan dokumentin. Tassa selvityksessa Opetushallitus ottaa selvan kannan:

Opetushallitus on kantelijan kanssa samaa mieltd siina, etta ilmoitettaessa us-
konnolliseen yhdyskuntaan kuulumaton oppilas enemmistén uskonnonopetuk-
seen, tulee ilmoituksessa olla kaikkien oppilaan laillisten huoltajien allekirjoitus.

Néin asia olisi tullut esittda jo Opetushallituksen tiedotteessa, ja lisaksi mielestani
olisi siis tullut myo6s kertoa, ettad kyseessa on vallitseva uusi laintulkinta, jonka antoi
eras korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu.

Kunnon korjauksen voisi tuottaa vain esittamani lainmuutos. Pyysin eduskun-
nan oikeusasiamiesta ottamaan ratkaisussaan puoltavan kannan tahan lainmuutos-
esitykseeni. En kuitenkaan halunnut jaada tdmaéan esitykseni kanssa odottamaan niin
pitkaén, ettd minulla olisi pyytdméni tuki takanani.

Asian tarkeytta kaytannon kannalta valaisee dsken mainitsemassani vastineessa-
ni esittelemani Helsingin kaupungin opetusviraston perusopetuslinjan ratkaisu Ope-
tushallituksen muistion eduskunnan oikeusasiamiehen kannanottoon viittaavan ylla
selostetun kohdan huomioonottamisessa. Nimittain kyseisen erilliseksi mainitun toi-
menpiteen ohjeistuksessa kouluille ei selvasti kerrottu, koska sitd ei varmastikaan
ollut niin ymmarrettykaan, etta uskonnonopetukseen osallistumisen jatkamiseen tar-
vitaan huoltajien yhteinen ilmoitus. Niinpa huoltajille osoitettu tiedote ja lomake
eivat myoskaan esittaneet asiaa niin. Tassa lomakkeessa on vain yksi huoltajan al-
lekirjoituskohta. Jakelu toukokuussa 2006 oli myoskin suppeampi kuin mihin asian
oikean luonteen ymmaértaminen olisi johtanut: jakelu kohdistui vain tuolloin 4.-6. luo-
kalla oleville oppilaille. Kuitenkin sen olisi tullut kohdistua kaikkien vuosiluokkien
oppilaille, silla naille osoitetuissa aiemmissa kyselylomakkeissa, jotka ovat edelleenkin
kaytossa, oli niissakin pyydetty vain yhden huoltajan allekirjoitus.

Opetushallituksen uutta tiedotetta ei Helsingin opetusvirastossa ollut siis ym-
marretty niin, kuin Opetushallituksen selvityksessi sitd on selitetty, mutta ei Ope-
tushallituksen muistiossa haluttu, osattu tai uskallettu kirjoittaa.

Selvitykseni Espoon kaupungin opetus- ja kulttuuritoimen ratkaisun osalta ovat
viela kesken; asianomainen katsomusaineiden konsultoiva opettaja ilmoitti ystaval-
lisesti, ettd on viela liian kiireinen lukuvuoden alkujarjestelyjen tdhden ehtidkseen
vastata. Mutta Espoon kaupungin internetsivuilla opetus- ja kulttuuritoimen osas-
tossa on peruskoulua koskeva lomake, joka on taten edelleen kaytossa ja jossa on vain
yhden huoltajan allekirjoituskohta.

Mielestani korjauksen toisi vain itse lakitekstin muuttaminen esitykseni mukai-
sesti.

Dos. Jouni Luukkainen

puheenjohtaja, Padkaupunkiseudun ateistit ry; www.ateistit.fi
Castréninkatu 10 C 53, 00530 HELSINKI

p. (09) 191 51443, (09) 7534 703; jouni.luukkainen@helsinki.fi
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