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Viite: 6.11.2018 vireille tullut kantelu

ASIA: Opetus- ja kulttuuriministerién oikeusasiamiehelle ilmoittamien lainsdadantotoi-
mien toteutumisaikataulu

Palasitte kirjeessanne asiaan, johon Teille on vastattu 25.9.2017
(EOAK/5074/2017) ja 1.10.2018 (EOAK/4882/2018).

Ensiksi mainittu kantelunne ratkaistiin tazlla tuolloin osittain ja osittain
se siirrettiin opetus- ja kulttuuriministericlle. Jalkimmainen kirjeenne
koski opetus- ja kulttuuriministeriélta saamaanne vastausta siltd osin
kuin siind oli ilmoitettu seuraavaa: "Opetus- ja kulttuuriministerié tar-
kistaa vuoden 2018 alussa voimaan tulevan perusopetuslain 46 §:n
saannoksen lakiviittaukset. Tarpeenmukaiset saanndsmuutosesityk-
set on tarkoitus antaa vuoden 2018 aikana ja opetussuunnitelman pe-
rusteita pajvitetddn saannésmuutosten mukaisesti.” Pyysitte tuossa
kirieessanne oikeusasiamiests tiedustelemaan opetus- ja kulttuurimi-
nisteridltd ministerién lupaamien saanndsmuutosesitysten valmistu-
misesta, koska ette kertomanne mukaan itse ollut saanut vastausta
ministeriolle osoittamaanne tiedusteluun. Teille vastattiin taalta, etta
oikeusasiamiehen kansliassa ei tuolioin ollut vireilla kirjeeseenne liit-
tynytta asiaa, minka vuoksi opetus- ja kulttuuriministeriélta ei katsottu
aiheelliseksi ryhtya erikseen tiedustelemaan tarkoittamaanne lain-
saadantbaikataulua. Siksi kirjeenne ei johtanut taalls enempaan.

Uudessa kirjoituksessanne pyysitte tutkimaan opetus- ja kulttuurimi-
nisterion menettelyn lainsdadantémuutoksen toteuttamisaikataulua
koskevassa asiassa. Katsoitte, etta kyseessa on ministerién tahalli-
nen laiminlydnti ja piittaamattomuus sen oikeusasiamiehelle antamas-
ta vastauksesta.

Asianne esiteltiin apulaisoikeusasiamies Pasi Pélsselle, jonka pyyn-
nosta ilmoitan Teille seuraavan.
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Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 3 §:n 1 momentin mu-
kaan oikeusasiamies tutkii kantelun, jos sen kohteena oleva asia kuu-
luu hénen laillisuusvalvontaansa ja on aihetta epailla, etta valvottava
on menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta
taikka jos oikeusasiamies muusta syysta katsoo siihen olevan aihetta.
Saman pykéalan 2 momentin mukaan oikeusasiamies ryhtyy hanelle
tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin han katsoo ole-
van aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumisen kannalta. Asiassa hankitaan oikeusasiamie-
hen tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Edella todetun saéntelyn perusteella oikeusasiamiehelld on harkinta-
valtaa niin asian tutkittavaksi ottamisessa ylipaataan ja asian selvit-
tamisen tavassa kuin siind, mihin toimenpiteisiin tutkittavaksi otettu
asia lopulta johtaa.

Apulaisoikeusasiamies totesi, ettd ministeridilld on harkintavaltaa
lainsd&dantéhankkeiden valmistelussa ja niiden aikatauluttamisessa,
eika esimerkiksi se, ettd oikeusasiamiehelle iimoitettu saadosvalmis-
telun aikataulu ei lopulta pitaisikdan paikkaansa, automaattisesti mer-
kitse, ettd kyse olisi oikeusasiamiehen toimenpiteitd edellyttivasta
lainvastaisésta menettelysta tai velvollisuuden laiminlyémisesta. Oi-
keusasiamiehelle ilmoitettu arvio saddésmuutosvalmistelun aikatau-
lusta ei ole sellainen oikeusasiamiehelle esitetty sitova lupaus, josta
poikkeaminen jo sindnséd merkitsisi, ettd asiassa olisi menetelty oi-
keusasiamiehen toimenpiteitd edellyttavalla tavalla. Todettakoon
myds, etta oikeusasiamies ei voi antaa ministeridille maarayksia siita,
missé aikataulussa niiden tulee jokin saadésmuutos valmistella.

Apulaisoikeusasiamies katsoi, ettd asiassa ei iimennyt laillisuusval-

vonnallista tarvetta hanen toimenpiteilleen. Siksi kirjoituksenne ei joh-
tanut taadlla enempaan.
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