Kommentteja su 27.11.2005

Oikeuskanslerille

Viite: Kanteluasiani dnro 1175/1/04 (Véaestorekisterikeskuksen uskonnollisesta yh-
dyskunnasta eroamiseen tarjoamien lomakkeiden virheellisyys); Véaestorekisterikes-
kuksen 27.9.2005 antama silta 20.7.2005 pyydetty lausunto

Asia: Haluan kommentoida tata lausuntoa, joka tuli tietooni oikeuskanslerinviras-
tossa kaydessani ja josta pyynnostani sain kopion 14.11.2005.

Kommentteja: Viestorekisterikeskus (VRK) on uusinut lomakkeensa niin ilmoituk-
selle uskonnollisesta yhdyskunnasta eroamisesta (VRK 1.70a (C)) kuin ilmoitukselle
uskonnolliseen yhdyskuntaan liittymisestd (VRK 1.71a (C)). Edellinen oli lausun-
non liitteend yhdessd maistraateille ja rekisterdidyille uskonnollisille yhdyskunnille
osoitetun uusia lomakkeita koskevan saatekirjeen kanssa. Lomakkeet 10ytyivat myos
Lomake.fi-palvelusta eli lausunnossa mainitusta verkko-osoitteesta. Edellisen lomak-
keen paivityspaivamaara oli 15.7.2005, jalkimmaisen 9.9.2005.

Vaestorekisterikeskuksen 13.12.2004 antaman selvityksen liitteena oli lomake us-
konnollisesta yhdyskunnasta eroamisesta (VRK 1.70a (C)). Tatd lomaketta ei kaiketi
tuolloin vield otettu kayttoon. Siind olleen sanan ”uskonollisesta” painovirhe oli kor-
jattu julkistettuun lomakkeeseen. Muita muutoksia lomakkeeseen ei VRK ole tehnyt.

Muita painovirheita, joista huomautin 13.2.2005 antamassani vastineessa, ei ollut
korjattu, vaikka toimitin vastineeni VRK:n tiedoksi 19.3.2005. Katson, etta minun
olisi syyta huomauttaa naista yhdyssanavirheista edelleen: Ei 15-vuotta tayttanyt,
vaan 15 vuotta tayttanyt, eika 12-17 -vuotiaan, vaan 12-17-vuotiaan. Lisaksi kenties
ovan namnda tulisi tassakin kirjoittaa muotoon ovannamnda. Lomakkeessa ilmoi-
tukselle uskonnolliseen yhdyskuntaan liittymisestd on nédiden kahden jalkimmaisen
yhdyssanavirheen lisdksi yhdyssanavirhe 15-ar, kun tulisi olla 15 ar. Lisédksi jalkim-
maisen lomakkeen valiotsikko YIla mainitun uskonnollisen yhdyskunnan jaseneksi
liittyvat seuraavat alle 15-vuotiaat lapset sisaltaa sen kommahdyksen, etta sanat YI-
la mainitun ovat tarpeettomat, kun uskonnollista yhdyskuntaa koskeville tiedoille on
nyt varattu tila valiotsikon perasta.

Olen esittanyt vaatimuksen, ettd selkeyden vuoksi kumpikin lomake olisi eriy-
tettdva kahdeksi eri lomakkeeksi ilmoituksen tekijan/tekijoiden mukaan. Nyt lo-
makkeita on yhdistelty varmaankin maksimaalinen mééra, silla edes yhta (saati viit-
td/kolmea) allekirjoituskohtaa 12-17-vuotiaan lapsen suostumukselle tuskin saa lo-
makkeisiin mahdutettua, vaan suostumuksen/suostumusten tulee olla liitteissa.

Valiotsikoissa Uskonnollisesta yhdyskunnasta eroavat seuraavat alle 15-vuotiaat
lapset /Uskonnollisen yhdyskunnan jédseneksi liittyvéit seuraavat alle 15-vuotiaat lap-
set puhutaan siis alle 15-vuotiaista, kun laki oikeasti vaatisi sanat alle 15-vuotiaat
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poistettaviksi. Ja voisihan myos todellisuudessa esiintya tilanne, jossa ilmoituksen
15-17-vuotiaan lapsen puolesta tekevat huoltajat lapsen suostumuksella; vanhan us-
konnonvapauslain aikana se ei ollut mahdollista, vaan sen korvasi seuraamisautoma-
tiikka. Kuitenkaan valiotsikon ikarajaan ei kannattane koskea tarpeettomien sekaan-
nusten valttamiseksi.

Nyt lomakkeissa on siis kahdesti kohta uskonnollista yhdyskuntaa koskeville tie-
doille. Harvemmin kai niihin tulee kahden eri uskonnollisen yhdyskunnan tiedot, eli
jalkimmainen kohta olisi tarpeeton. Toiston poistamisella tavoittelen myos lisatilaa
alempana olevan korjausvaatimukseni toteuttamista varten. Talloin vain lomakkei-
den alkuosa Uskonnollista yhdyskuntaa ja siitd eroavaa/siihen liittyvéé koskevat tie-
dot pitaisi jakaa kahtia, jotta uskonnollista yhdyskuntaa ja kotikuntaa seka osoitetta
koskevat tiedot tulisivat ennen yhdenk&én eroavan/liittyvén henkilén henkil6tunnus-
ta, sukunimed ja etunimed kattamaan jokaisen eroavan/liittyvén. On vaarin, etti
alle 15-vuotiaan eroavan/liittyvin lapsen osoitetta ja kotikuntaa koskevat
tiedot tulevat asiattomasti kohtaan, jossa 15 vuotta tayttinyt ilmoittaa
eroamisestaan/liittymisestain. Pelkoni on, ettd syntyy tuomitsemani vaikutel-
ma, etta lapsen uskonnollinen asema saisi muuttua vain huoltajan uskonnollisen ase-
man muuttuessa vastaavasti. Toisaalta eri lapsiin liittyvét uskonnollista yhdyskuntaa
ja kotikuntaa seka osoitetta koskevat tiedot saattavat poiketa toisistaan, mutta sel-
laiseen tilanteeseen ei lomakkeessa tarvitse varautua. Voin kylla kysya, tarvitaanko
tietoa kotikunnasta ja osoitteesta periaatteessa lainkaan, kun kerran néiden tietojen
kai pitaisi olla VRK:n tiedossa henkil6tunnuksen perusteella. Pidan kyllakin naiden
tietojen kysymista asiallisena, mutta kysymykset pitaisi sitten sijoittaa asiallisiin
kohtiin lomaketta.

Lomakkeiden teksteja

Huollossani oleva(t) lapsi/lapset voidaan ilmoittaa eronneeksi/eronneiksi yllé
mainitusta uskonnollisesta yhdyskunnasta.

ja
Huollossani oleva(t) lapsi/lapset voidaan ilmoittaa liittyneeksi/liittyneiksi yllé
mainittuun uskonnolliseen yhdyskuntaan.

koskevan arvosteluni pidan ennallaan. Jos nimittain ilmoitus tehdaan alle 15-
vuotiaasta lapsesta/alle 15-vuotiaista lapsista, niin kuka tai ketkd ovat
tadmin ilmoituksen tekija/tekijat? Muotoilun mukaan se ei ole ainakaan alle-
kirjoittava huoltaja itse. Lomakkeessa ei edes ole kohtaa talle ilmoitukselle. Esitin
taméan kysymyksen jo vastineessani, mutta VRK ei vastaa siihen lausunnossaan. Pel-
koni ja taman kanteluni syy on ollut, etta tallaiset sananvalinnat ja tietysti lomakkeen
alkuperainen muotoilu ohjailisivat ihmiset ajattelemaan vaarin, etta ilmoituksen voisi
sittenkin tehd& vain sellaisessa tilanteessa, jossa huoltajista toinen itse eroaa tuos-
ta uskonnollisesta yhdyskunnasta tai liittyy tuohon uskonnolliseen yhdyskuntaan,
jolloin ilmoituksen lapsesta/lapsista tekisi hdn toisen huoltajan vain antaessa hyvak-
symisensa talle toisen huoltajan ilmoitukselle.
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Tekstit tulisi korvata esimerkiksi seuraavasti:

Suostun huollossani olevan lapsen eroamiseen ylla mainitusta uskonnollisesta yh-
dyskunnasta. Ilmoitan huollossani olevan lapsen/olevat lapset eronneeksi/eron-
neiksi ylla mainitusta uskonnollisesta yhdyskunnasta.

tai viittauksiltaan ehka selkeammin, mutta ensimmaisen virkkeen osalta ei kenties
aivan uskonnonvapauslain sanamuodon mukaisesti,

Suostun huollossani olevan lapsen ilmoitukseen erota ylla mainitusta uskonnolli-
sesta yhdyskunnasta. Ilmoitan huollossani olevan lapsen/olevat lapset eronneek-
si/eronneiksi ylld mainitusta uskonnollisesta yhdyskunnasta.

ja vastaavasti

Suostun huollossani olevan lapsen liittymiseen ylld mainittuun uskonnolliseen
yvhdyskuntaan. Ilmoitan huollossani olevan lapsen/olevien lasten liittyvan ylld
mainittuun uskonnolliseen yhdyskuntaan.

tai

Suostun huollossani olevan lapsen ilmoitukseen liittya ylla mainittuun uskonnol-
liseen yhdyskuntaan. Ilmoitan huollossani olevan lapsen/olevien lasten liittyvéan
ylla mainittuun uskonnolliseen yhdyskuntaan.

En tieda, riittddako lomakkeissa tilaa vaatimiani korjauksia varten. Se ei kuiten-
kaan ole ongelma, koska tarvittaessa lomakkeet on sitten jaettava kahtia alkuperai-
sen vaatimukseni mukaisesti. Lomakkeiden maéra ei edes lisdantyisi, koska 12-17-
vuotiaiden lasten suostumukset voisi sijoittaa lomakkeista asianomaiselle.

VRK puolustautuu silla, etta laki ei velvoita sita kyseisia lomakkeita laatimaan.
Mutta se on kuitenkin ottanut lomakkeiden laatimisen tehtavakseen, kuten hyodyl-
lista ja asiallista onkin.

Lainaan VRK:n lausuntoa:

”Jouni Luukkaisen esiintuomista muutosehdotuksista kyseisten lomakkeiden si-
saltoihin voidaan todeta, ettd lomakkeiden sisallosta ja asettelusta voidaan pe-
rustellusti olla montaa mielta.”

Totean, ettd VRK:n ensimmaisissa, maistraatteihin 31.7.2003 faksatuissa lomakkeis-
sa, jotka toimitin korjauskirjoitukseni 3.11.2004 liitteina (liitteet 5 ja 6), ei ollut lain-
kaan otettu huomioon tilannetta, jossa huoltajat yhdessa ilmoittavat lapsen eronneek-
si uskonnollisesta yhdyskunnasta tai liittyvan uskonnolliseen yhdyskuntaan kumman-
kaan heista itsenséa tekemétta vastaavaa muutosta uskonnolliseen asemaansa. Valit-
tomat huomautukseni VRK:lle tasta johtivat muutokseen naissa VRK:n lomakkeissa
marraskuussa 2003. Sikéli omat perusteluni olivat patevammat kuin VRK:n, joka
ei siis joko ollut huomannut tai ei ollut halunnut huomata muutosta, joka alle 15-
vuotiaan lapsen uskonnollisen aseman méaaraytymiseen tuli. Mutta uudistus olikin
minulle tarkea ja tyrmistykseni siksi suuri, kun VRK ei omatoimisesti ollut kokenut
uudistusta tarkeéksi, jos edes todelliseksikaan.
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Jatkan, ettd VRK ei edelleenkédin ole halunnut paneutua asiaan vakavasti. Olen
tyrmistynyt, kun VRK tarjoaa edelleen lomakkeita, joiden vioista valitin jo vasti-
neessani, ja valituksenihan olen uudistanut ylla.

Lainaan VRK:n lausuntoa:

”Vaestorekisterikeskuksen tietoon ei ole tullut, ettd lomakkeiden kaytossa olisi
ollut ongelmia, joiden poistamiseen voitaisiin pyrkid Jouni Luukkaisen esiintuo-
milla muutosehdotuksilla.”

Itse uskonnonvapauslain oikeassa ymmaértdmisessé on ollut (tahallisia) ongelmia vaik-
kapa Helsingin hiippakunnan piispalla, erailla entisilla tai nykyisilla kansanedustajil-
la ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokouksen edustajilla sekd Suomen
uskonnonopettajain liiton puheenjohtajalla. Mutta kenties aivan oikeita ongelmia
on tullut myos jollekin tavalliselle kansalaiselle, joka on alle 15-vuotiaan lapsen tai
lasten huoltaja, tai tallaiselle lapselle itselleen, kun han on saanut kateensa vain
paperisen lomakkeen uskonnollisesta yhdyskunnasta eroamiseksi ilman yksityiskoh-
taisempia ohjeita. Hanen ongelmansa ei sitten valttaméatta ole tullut sen enempéaa
VRK:n kuin kenenkédn muunkaan tietoon. VRK suhtautuu yliolkaisesti siihen, etta
lomakkeiden tulisi olla oikeita sellaisenaan.

Minulla ei valitettavasti ole aihetta peruuttaa aiempia kirjoituksiani oikeuskans-
lerille. VRK:n toimenpiteet asioiden korjaamiseksi ovat riittamattomat, enka tieda
perustetta VRK:n vastustukselle.
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