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Kolmas tiydennys Paiakaupunkiseudun ateistit ry:n esitykseen
(7.4.2017) oppivelvollisuusién ylittdneiden perusopetusta koskevan
perusopetuslain 46 §:n muuttamisesta

KOLMAS TAYDENNYS PERUSTELUIHIN: VERTAILU
UUTEEN LAKIIN AMMATILLISESTA KOULUTUKSESTA
JA UUSIIN AIKUISTEN PERUSOPETUKSEN
OPETUSSUUNNITELMAN PERUSTEISIIN 2017

Eduskunta hyviksyi 30.6.2017 pienin muutoksin ja lisdyksin hallituksen esi-
tyksen laiksi ammatillisesta koulutuksesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi
(HE 39/2017 vp — SiVM 7/2017 vp — EV 86/2017 vp). Tasavallan presi-
dentti vahvisti 11.8.2017 eduskunnan vastaukseen siséltyneet lait ja méarési
ne tulemaan voimaan 1.1.2018. Laki ammatillisesta koulutuksesta (531/2017)
kumoaa ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain (630/1998) ja am-
matillisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain (631/1998).

Opetushallitus antoi 12.6.2017 samasta paivamaérasta lukien voimaan
tulleen madrayksen OPH-1280-2017 aikuisten perusopetuksen jarjestéajille
laatia liitteend olleen asiakirjan Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet 2017 mukaiset paikalliset opetussuunnitelmat kiayttoon otet-
taviksi 1.1.2018 lukien. Opetushallitus oli julkaissut 6.2.2017 ja 26.4.2017 pe-
rusteasiakirjasta luonnokset, joista edellisen otsikossa vuosilukuna oli 2018.

On siis syyta tarkastella, kuinka uusi ammatillisesta koulutuksesta annet-
tu laki mahdollisesti poikkeaa yhdistyksemme esityksen perusteluihin liitty-
vilta osilta nykyisestd ammatillisesta peruskoulutuksesta annetusta laista ja
miten muutokset vaikuttaisivat yhdistyksemme esityksen perusteluihin.

On samoin syyta tarkastella, kuinka lopullinen perusteasiakirja mahdolli-
sesti poikkeaa sen ensimmaisestéd luonnoksesta esityksessamme tehtyjen viit-
tausten osalta ja miten muutokset vaikuttaisivat esityksemme perusteluihin.
Seuraavassa on selostettu erityisesti muuttuneita kohtia.

Ensinnakin on todettava, ettd ammatillisessa koulutuksessa eri-ikaisié
opiskelijoita erotellaan toisistaan kenties vihemmén kuin tédhén asti, jos lain-
kaan. Lainaus (HE 39/2017 vp, luku 4 Suhde perustuslakiin ja sddtdmisjar-
jestys, s. 365): "Lakiesitykseen ei sisélly hakijan tai opiskelijan ikdan liittyvia
rajoituksia. Yhteen jarjestdmislupaan ja yhteen tutkinnon suorittamistapaan
siirtyminen poistaisi nykytilaan verrattuna nuorille ja aikuisille suunnatun
koulutuksen vélisié eroavuuksia ja rajoja.”

Uuden lain perustelut eivit endé sano, toisin kuin nykyisen lain perustelut
sanovat (HE 86/1997 vp, s. 79), etté opiskelijat, jotka eiviit ole téaysi-ikéisid,
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kiayttavat lain mukaan puhe- ja padtosvaltaa omaa opiskeluaan koskevissa
asioissa. Muutos nédkyy uuden lain 45 §:n Henkilékohtaisen osaamisen ke-
hittamissuunnitelman laadinta ja hyviksyminen 4 momentissa, josta on tar-
kemmin alempana osassa 3). Yhdistyksemme esitysté ei ole kuitenkaan
syyta muuttaa sen vuoksi.

Seuraavassa kdydain jarjestyksessé lapi esityksemme 7.4.2017 osat 1)-18)
seké esityksemme tdydennykset 16.4.2017 ja 24.4.2017.

Esitystdmme olisi syytd muuttaa vain asuntolasta erottamista kurinpito-
rangaistuksena koskevan osan 13) puolesta.

1) Alaikiisten opiskelijoiden ikien vertailu. Uuden ammatillisesta kou-
lutuksesta annetun lain 93 § Menettely opiskeluoikeuden peruuttamista ja
palauttamista koskevassa asiassa ja kurinpitoasiassa ja voimassa olevan eli
nykyisen ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain 35 a § Menettely
opiskeluoikeuden peruuttamista ja palauttamista koskevassa asiassa seki ku-
rinpitoasiassa sisiltdvat molemmat seuraavan virkkeen: "Opiskelijoita edus-
tavan jasenen tulee olla 15 vuotta tayttanyt.” Siis edelleenkin ammatillisessa
koulutuksessa ajatellaan olevan alle 15-vuotiaita opiskelijoita.

Uuden lain 15 §:n Tutkinnon perusteet 3 momentin mukaan Opetushalli-
tuksen tulee laatia ammatillisten perustutkintojen perusteet siten, etta tut-
kinnot vastaavat laajuudeltaan lukiolain 7 §:ssé sdddettya lukion oppiméaérin
laajuutta. Lukiolain 7 §:n Opetuksen laajuus ja sisalté 1 momentin mukaan
taas lukion oppimédra on laajuudeltaan kolmivuotinen. Siis koulutus amma-
tilliseen perustutkintoon kestéisi edelleen noin kolme vuotta.

Ei muutosta johtopaitokseen.

2) Oppiméiéirin laajuus.
Ei muutosta johtopaatokseen.

3) Opiskelijan henkil6kohtainen opiskelusuunnitelma. On aluksi syy-
téd todeta, ettd Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2017
sisdltdd ne samat yhdistyksemme esityksen toisessa tdydennyksessa 24.4.2017
mainitut seikat kuin perusteiden luonnos 6.2.2017 (numerointia vain oli jér-
kevoitetty: 8.4 ja 8.4.7 korvasivat 8.3:n ja 8.3.7:n).

Ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain 29 a §:n (787/2014) Opis-
kelijan henkil6kohtainen opiskelusuunnitelma mukaan koulutuksen jarjesté-
jén tulee laatia yhdessé opiskelijan kanssa opiskelijan yksilollisiin tavoitteisiin
ja valintoihin perustuva henkilokohtainen opiskelusuunnitelma, jota paivite-
tadn opiskelun aikana

Uusi laki ammatillisesta koulutuksesta siséltda ammatillisen peruskoulu-
tuksen opiskelijan henkilokohtaisen opiskelusuunnitelman vastineena henki-
l6kohtaisen osaamisen kehittdmissuunnitelman. Lain 44 §:n Henkilo-
kohtainen osaamisen kehittdmissuunnitelma 1 momentin mukaan koulutuk-



sen aloittavalle opiskelijalle laaditaan henkilokohtainen osaamisen kehitté-
missuunnitelma.

Néiden kahden viimemainitun eri suunnitelman laadinnassa on ero alai-
kiisten opiskelijoiden suhteen, ja siksi uusi suunnitelma vaatii tarkastelun
tdméan eron osalta.

Uuden lain 45 §:n Henkil6kohtaisen osaamisen kehittdmissuunnitelman
laadinta ja hyviksyminen 1 momentin mukaan koulutuksen jérjestaja laa-
tii ja paivittdd henkilokohtaisen osaamisen kehittdmissuunnitelman yhdessé
opiskelijan kanssa. Pykéldn 4 momentti kuuluu seuraavasti (lihavointi lisét-
ty): "Henkilokohtaisen osaamisen kehittdmissuunnitelman ja sen muutokset
hyvaksyvat koulutuksen jarjestdja ja opiskelija sekd 2 ja 3 momentissa tar-
koitetut tahot siltd osin, kun ne osallistuvat suunnitelman laadintaan ja péi-
vittdmiseen. Alaikiisen opiskelijan huoltajalla tai laillisella edusta-
jalla tulee olla mahdollisuus osallistua opiskelijan henkilokohtaisen
osaamisen kehittamissuunnitelman laadintaan ja paivittamiseen.”

Askeisessé viimeinen virke kuului alunperin velvoittavammin seuraavasti
(HE 39/2017 vp, s. 381): "Opiskelijan huoltajaa tai laillista edustajaa tulee
kuulla ennen suunnitelman ja sen merkittavien muutosten hyviksymisté.”

Yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 229) tétd virkettd koskee erityises-
ti seuraava: "Pykéildn 4 momentissa sdddettéisiin myds alaikdisen opiskelijan
huoltajan tai laillisen edustajan kuulemisesta. Ehdotetun sddnnoksen mu-
kaan opiskelijan huoltajaa tai laillista edustajaa tulisi kuulla ennen suunni-
telman hyvéiksymistd. Huoltajaa ja laillista edustajaa tulisi kuulla my6s mer-
kittdvien suunnitelman muutosten yhteydessa. Jos kyse olisi kuitenkin tek-
nisluonteisesta suunnitelman péaivittdmisesta tai esimerkiksi osaamisen hank-
kimisen aikataulujen tarkennuksesta, kuulemisvelvoitetta ei olisi.”

Myé6s seuraava tdmén tekstin jatko koskee osaltaan kyseistd virketté:
"Henkilokohtainen osaamisen kehittdmissuunnitelma on edelld mainittujen
tahojen yhteinen ja merkittava tyckalu opiskelijan osaamisen kehittdmiseksi
ja osaamisen laadun varmistamiseksi. Tastéd syysté on tarkedd, ettd kaikilla
osaamisen kehittdmiseen ja osaamisen laadun varmistamiseen osallistuvilla
tahoilla on mahdollisuus vaikuttaa suunnitelmaan ja sitoutua samalla sen
toteuttamiseen.”’

Mutta sitten sivistysvaliokunta lievensi tuota virketta (SiVM 7/2017 vp).
Valiokunnan yleisperusteluihin luvusta Opintojen henkil6kohtaistaminen si-
saltyy seuraava (s. 8-9): "Saaduissa asiantuntijalausunnoissa ... Lisdksi on
moitittu huoltajan kuulemisvelvoitetta suunnitelman laadinnan yhteydessa
liian joustamattomaksi.” Jaksoon Huoltajan kuuleminen (s. 10-11) taas si-
séltyy seuraava: "Sivistysvaliokunta yhtyy esitettyihin ndkemyksiin siitd, et-
té 45 §:ss8 ehdotettu sddnnos huoltajan kuulemisvelvollisuudesta opiskelijan
henkilokohtaisen osaamisen kehittdmissuunnitelman laadinnan ja péaivitta-



misen yhteydessa on ongelmallinen. Valiokunta ehdottaa mietinnon yksityis-
kohtaisissa perusteluissa tata koskevan muutoksen tekemistéd.” Valiokunta ei
kuitenkaan kertonut tarkemmin, mitd tdméa ongelmallisuus olisi.

Naitd ongelmia on kuitenkin hahmoteltu sivistysvaliokunnan saamissa
asiantuntijalausunnoissa. Suomen Kuntaliiton lausunnossa 2.5.2017 (erityis-
asiantuntija Maarit Kallio-Savelaa kuultaessa 3.5.2017) sanotaan seuraavaa:
"Laissa saadettiva ehdoton huoltajan kuulemisvelvoite on kdytannossa mah-
dotonta toteuttaa. Kuntaliitto esittdd velvoitetta poistettavaksi.” Ammat-
tiosaamisen kehittdmisyhdistys AMKE ry:n lausunnossa 2.5.2017 (toimitus-
johtaja Petri Lempistd kuultaessa 3.5.2017) sanotaan seuraavaa: "Huoltajan
kuulemista koskevat perustelut ovat 45 §:ssé liian raskaat, eivitkid tue ak-
tiivista ja opintojen lapi ulottuvaa henkilokohtaistamista. Perusteluista syn-
tyy mielikuva, ettd HOS on lomake, jonka téyttdmiseen tarvitaan huolta-
jan allekirjoitus. AMKE esittdd, ettd huoltajan osallistuminen henkilokoh-
taistamisessa kirjataan samalla tavalla kuin opiskeluoikeuden peruuttami-
sessa: 'alaikiisen opiskelijan huoltajalla tai laillisella edustajalla tulee olla
mahdollisuus osallistua henkilokohtaisen osaamisen kehittdmissuunnitelman
laadintaan’.” Samaa muutosta esitettiin Espoon seudun koulutuskuntayhty-
mé Omnian lausunnossa 5.6.2017 (valiokunnan kirjatessa 6.6.2017 lausunnon
saapuneeksi). Suomen Ammattikoulutuksen johtajat SAJO ry:n lausunnos-
sa 3.5.2017 (hallituksen puheenjohtajaa Reija Lepolaa kuultaessa 4.5.2017)
sanotaan seuraavaa: “Alaikdisen opiskelijan huoltajan kuulemista koskevat
kohdat tulee joustavoittaa.” Keski-Pohjanmaan koulutusyhtymaén lausunnos-
sa 4.6.2017 (johtaja Liisa Sadeharjua kuultaessa 6.6.2017) sanotaan seuraa-
vaa: "Kysymyksia ja kannanottoja on noussut myos erityisesti lain 45 §:ssé
edellytettyyn huoltajan kuulemiseen ennen suunnitelman ja sen merkitté-
vien muutosten hyviksymista. Pykélasta tai asetusluonnoksesta ei ilmene,
mitd kuulemisella tarkoitetaan. Kodin ja oppilaitoksen yhteisty6 alaikéisten
opiskelijoiden kohdalla on téarkeda. Kuitenkin menettely huoltajan kuulemi-
sesta henkilokohtaistamisasiakirjan hyvaksymisen yhteydessa on byrokratiaa
lisdava ja se vie opetus- ja ohjaushenkilostolta aikaa, jota tarvitaan ohjauk-
seen. Se el menettelynd myoskiian ole yhdenvertainen lukiokoulutuksen kans-
sa, jossa vastaavaa menettelyéd ei ole.” Jyviskylan koulutuskuntayhtymén
(johtajan Vesa Saarikosken) lausunnossa 6.6.2017 (kuultaessa rehtori Pirjo
Kauhasta 7.6.2017) sanotaan seuraavaa: "45 § méaritelty velvoite huoltajan
kuulemiseksi olisi jarkevd muuttaa velvoitteeksi tiedottaa alaikdisen opiskeli-
jan huoltajia HOS:sta.” Opetus- ja kulttuuriministerién muistio(n luonnos)
9.6.2017 sivistysvaliokunnalle (kirjattu saapuneeksi 9.6.2017) piti AMKE ry:n
muutosesitystd hyviané ja hallinnollista tyotd vihentavana ja esitti sittemmin
toteutunutta muotoilua.

Huomata kannattaa myos oikeustieteen tohtori Jaana Paanetojan lausun-
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to 4.6.2017 sivistysvaliokunnalle (kirjattu saapuneeksi 6.6.2017). Siind huo-
mautetaan lain 67 §:n (josta katso osa 7) alla) yhteydessi, ettd avoimeksi
jaa, mita opiskelijan "laillisella edustajalla” tarkoitetaan ja milloin opiskeli-
jalla voi olla téllainen edustaja; edelleen 67 §:n yhteydessa todetaan, etta olisi
hyvé ottaa huomioon se, ettd huoltaja (tai laillinen edustaja) ei vélttamét-
ta hallitse koulutuksen jarjestdjan kanssa samaa kieltd: "Miten kuuleminen
silloin toteutetaan?”

Sivistysvaliokunnan yksityiskohtaisissa perusteluissa sanotaan sitten seu-
raavaa (s. 31): 745 §. Henkilokohtaisen osaamisen kehittdmissuunnitelman
laadinta ja hyvaksyminen. Pykalan 4 momentissa ehdotetaan saddettavaksi,
ettd opiskelijan huoltajaa tai laillista edustajaa tulee kuulla ennen henki-
lokohtaisen osaamisen kehittdmissuunnitelman ja sen merkittdvien muutos-
ten hyviksymista. Asiantuntijakuulemisessa on moitittu sdannoksen velvoit-
tavuusastetta ja pidetty kuulemismenettelyd hallinnollisesti lilan raskaana.
Menettely ei tue aktiivista ja opintojen lapi ulottuvaa henkilokohtaistamis-
ta.

Saamansa selvityksen perusteella sivistysvaliokunta ehdottaa, ettéa opiske-
lijan huoltajan tai laillisen edustajan kuulemisvelvoitetta kevennetéan siten,
ettd heilla tulee olla mahdollisuus osallistua pykalédssa tarkoitetun suunnitel-
man laadintaan ja paivittdmiseen.”

Eduskunta hyvaksyi tdmén sivistysvaliokunnan ehdotuksen.

Voi kuitenkin pohtia, eikd koulutuksen jérjestdjaa silti sido alaikéisen
opiskelijan henkilokohtaisen osaamisen kehittdmissuunnitelman sisallon suh-
teen enemman se, etté jarjestdjin on taattava opiskelijan huoltajalle tai lailli-
selle edustajalle mahdollisuus osallistua suunnitelman laadintaan ja paivitta-
miseen, kuin se, ettd jarjestdjan olisi ollut kuultava opiskelijan huoltajaa tai
laillista edustajaa ennen suunnitelman ja sen merkittavien muutosten hyvak-
symistd. Tuntuuhan ainakin siltd, ettd suoranainen osallistuminen suunni-
telman laadintaan antaa opiskelijan huoltajalle tai lailliselle edustajalle vah-
vemman mahdollisuuden vaikuttaa suunnitelman siséltoon kuin olisi anta-
nut pelkkd kuulluksi tuleminen. Mutta ehkidpa osallistumisella ja kuulluksi
tulemisella ei ole eroa, ja oleellista on vain se, ettd koulutuksen jérjestaja
ja alaikdinen opiskelija voivat nyt laatia suunnitelman esimerkiksi vaikkapa
silloinkin, kun oppilaan huoltajaa tai laillista edustajaa ei tavoiteta.

Joka tapauksessa kenties jo tdmén alaikdisen opiskelijan huoltajan tai
laillisen edustajan vallan tdhden ei siis lain perusteluissa endé voitu sanoa,
ettd opiskelijat, jotka eivat ole taysi-ikaisia, kdyttavat lain mukaan puhe- ja
padtosvaltaa omaa opiskeluaan koskevissa asioissa.

Téama heikentdd hiukan yhdistyksemme esityksen perusteluiden kohdan 3)
johtopaatoksessa kiytettyd vetoamista yhdenvertaisuuteen.

On kuitenkin huomattava, ettd jos lailla 1507/2016 muutettuun perus-
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opetuslain 46 §:dan tehtaisiin lisdys, ettd alaikéisen opiskelijan huoltajalla
tai laillisella edustajalla tulee olla mahdollisuus osallistua opiskelijan henki-
lokohtaisen opiskelusuunnitelman laadintaan ja paivittdmiseen, niin opiske-
lijan uskonnollisen aseman mahdollisesti salliman uskonnon tai eldménkat-
somustiedon opetusta koskevan oletusarvoisesta poikkeavan valinnan tekisi
kuitenkin edelleen yksin huoltaja (oikeammin huoltajat yhdessi) tai, kuten
yhdistyksemme on esittdnyt, yksin opiskelija; valintaan ei opetuksen jérjes-
taja voisi puuttua (jos kolmen opiskelijan vAhimmé&isméadra tayttyy).

Taméan tiahden alaikidisen opiskelijan aseman heikentyminen am-
matillisessa koulutuksessa ei oleellisella tavalla vaikuta johtopai-
tokseen.

4) Opetuskieli. Uusi ammatillisesta koulutuksesta annettu laki ei opetus-
kielen tai opiskelijan osalta tarkemmin tutkintokielen valinnan osalta viittaa
suoraan opiskelijaan toisin kuin ammatillisesta peruskoulutuksesta annettu
laki. Uuden lain 24 § Opetus- ja tutkintokieli kuuluu seuraavasti: ”(1 moment-
ti) Jarjestdmisluvassa madrataan koulutuksen jérjestdjén opetus- ja tutkinto-
kielistd. (2 momentti) Koulutuksen jérjestdjian on annettava opetusta jarjes-
tamisluvassa méaaratyilla opetuskielilla. Koulutuksen jarjestajén opetuskieli
voi olla suomi, ruotsi tai saame. Koulutuksen jarjestéja voi olla myos kaksikie-
linen, jolloin opetuskielend on suomi ja ruotsi. Jarjestdmisluvassa maératyn
opetuskielen lisdksi koulutuksen jérjestdja voi antaa opetusta toisella koti-
maisella kielelld, saamenkielelld, romanikielella, viittomakielelld tai vieraalla
kielella. (3 momentti) Tutkinnon tai valmentavan koulutuksen voi suorittaa
jarjestamisluvassa maaratylla tutkintokielelld. Koulutuksen jarjestdjan tut-
kintokielid ovat jarjestdmisluvassa maarityt opetuskielet seké jarjestamis-
luvassa tutkinnoittain tai valmentavan koulutuksen osalta mé&ardatyt muut
kielet.”

Lainaus yksityiskohtaisista perusteluista (HE 39/2017 vp, s. 200): "Pyké-
lan 3 momentissa sdddettaisiin tutkintokielistd. Ehdotetun sddnnoksen mu-
kaan tutkintokielelld tarkoitettaisiin kielté, jolla tutkinnon tai tutkinnon osan
taikka valmentavan koulutuksen voi suorittaa. Kdaytannosséa tutkintokielell&
tarkoitettaisiin kielté, jolla opiskelija voi antaa néyton tai muutoin osoittaa
osaamisensa. Myo6s tutkintotodistus ja muut todistukset annettaisiin tutkin-
tokielella.”

Tutkintokieli tulee arvatenkin valita henkilokohtaista osaamisen kehitta-
missuunnitelmaa laadittaessa. Silloin siis lain 45 §:n nojalla alaikdisen opis-
kelijan huoltajalla tai laillisella edustajalla tulee olla mahdollisuus osallistua
valinnan tekemiseen. Mutta toisaalta opiskelijan huoltaja tai laillinen edus-
taja ei kuitenkaan voi tehda tutkintokielen valintaa yksin toisin kuin huol-
taja voi yksin tehdéd opetuskielen valinnan oppivelvollisuusian ylittdneiden



perusopetuksessa.

Niin opetuskielen osalta kuin eraissé muissakin suhteissa esityksemme pe-
rustelut tarkastelivat aikuisten perusopetuksen kohderyhmié siten, kuin ne
luetteli Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2015. Sa-
mat kohderyhmét luettelee Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2017.

Johtopaitoksessa ei samalla painolla kuin lukiolakiin voi vedota
uuteen lakiin ammatillisesta koulutuksesta, mutta yhdistyksemme
esitykseen opetuskielen valinnasta tidma ei vaikuta.

5) Aidinkielen opetus. Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet 2017 on jattanyt pois [toisin kuin Aikuisten perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2015] perusopetuslaissa mainitun huoltajan valinta-
oikeuden. Tarkemmin sanoen luvun 8.4 [8.3] Oppiaineet aikuisten perusope-
tuksen alkuvaiheessa alaluku 8.4.1.3 [8.3.1.3] Aidinkieli ja kirjallisuus; saame,
romani, viittomakieli ja muu opiskelijan didinkieli (s. 92 [s. 71]) ja luvun 9.3
Oppiaineet aikuisten perusopetuksen pééttovaiheessa alaluku 9.3.1.3 Aidin-
kieli ja kirjallisuus; saame, romani, viittomakieli ja muu opiskelijan aidinkieli
(s. 142 [s. 110]) sisdltévit molemmat seuraavan virkkeen: "Perusopetuslain
12 §:n nojalla aidinkielen& voidaan |poistettu jo toisessa perusteluonnokses-
sa 26.4.2017: huoltajan valinnan mukaan| opettaa suomen tai ruotsin lisiksi
myos saamea, romanikieltéd, viittomakieltad tai muuta opiskelijan didinkielta.”

Yhdistyksemme esitys siirtéisi oppivelvollisuusian ylittdneiden perusope-
tuksessa alle 18-vuotiaan opiskelijan huoltajalta opiskelijalle itselleen oikeu-
den opetettavan didinkielen valinnasta. Téassd kysymyksessd Opetushallitus
ndyttad yhtyvin esityksemme kantaan sikéli, ettei se enédé kerro, kenelld va-
lintaoikeus olisi, jolloin on ymmarrettavé, ettd valintaoikeus olisi opiskelijal-
la, silla se ei siis olisi huoltajalla eiké tietysti oppilaitoksellakaan. Kenties
Opetushallitus on ndhnyt kdytdnnon tarpeen sivuuttaa huoltaja erityisesti
siksi, ettéd opiskelijoissahan on ilman huoltajiaan maahan tulleita alaikéisia.
Ainakin tédtd samaa kidytdnnon seikkaa yhdistyksemme esitys kdytti osape-
rusteluna perusopetuslain 13 §:n Uskonnon ja elaménkatsomustiedon opetus
suhteen. Seikkaa olisi tietysti kdytettava lisdperusteluna myos yhdistyksem-
me esitykselle 12 §:n 2 momentin suhteen. Mutta muutos olisi siis toteutet-
tava lain tasolla, jotta uusi perusteasiakirja olisi 12 §:n soveltamisen osalta
moitteeton.

Johtopditds on aiempaa vahvemmin perusteltavissa.

6) Yhteistyo kotien kanssa. Esityksemme sivulla 11 lainattu kohta pe-
rusteiden luonnoksen luvusta 1.2 muuttui lopullisissa perusteissa seuraavaan
opetuksen jérjestdjdd hiukan vihemmén velvoittavaan muotoon (s. 9): ”Al-
le 18-vuotiaiden opiskelijoiden huoltajat voivat tarvittaessa osallistua ope-



tussuunnitelmatyohon ja oppilaitoksen toiminnan suunnitteluun, erityisesti
toimintakulttuurin seké kodin ja koulun yhteistyon kehittdmisessa.”

Uusi laki ammatillisesta koulutuksesta sailyttda velvoitteen yhteistyos-
td huoltajien kanssa. Lain 124 §:n Koulutuksen jérjestdjien yhteistyovelvoite
2 momentti kuuluu: "Koulutusta jarjestettdessa tulee olla yhteistyossa alle
18-vuotiaiden opiskelijoiden huoltajien kanssa.” Yksityiskohtaisten peruste-
luiden mukaan (s. 293) pykéldn 2 momentissa sdddettéisiin voimassa olevaa
ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain 5 §:n 3 momenttia vastaaval-
la tavalla, ettd koulutuksessa, joka annetaan alle 18-vuotiaille, opettajien ja
muun henkiloston tulee olla yhteistyossa myos opiskelijan huoltajien kanssa.

Ei muutosta johtopaatokseen.

7) Erityiset opetusjirjestelyt. Laki ammatillisesta koulutuksesta ei enédé
puhu erityisista opiskelujérjestelyista (eiké erityisopetuksesta) ammatillises-
ta peruskoulutuksesta annetun lain 21 §:n (ja 19 a seké 20 §:n) tapaan, mutta
niitd vastaten uuden lain 67 §:n Erityisestd tuesta ja poikkeamisesta péatta-
minen 1 momentti kuuluu seuraavasti: "Koulutuksen jarjestaja paattaa opis-
kelijalle annettavasta 64 ja 65 §:ssé tarkoitetusta erityisestéd tuesta ja osaa-
misen arvioinnin mukauttamisesta sekd 66 §:sséd tarkoitetusta ammattitaito-
vaatimuksista tai osaamistavoitteista poikkeamisesta. Opiskelijaa ja tdman
huoltajaa tai laillista edustajaa tulee kuulla ennen téssd momentissa tarkoi-
tettujen paatosten tekemista.”

Yksityiskohtaiset perustelut (HE 39/2017 vp, s. 248) sanovat momentin
viimeisesté virkkeesta seuraavaa: "Voimassa olevaa lainsdddantoa vastaavasti
koulutuksen jarjestdjéan olisi ennen edelld tarkoitettujen padtosten tekemisté
kuultava opiskelijaa ja tdmé&n huoltajaa tai laillista edustaa. Kuuleminen
olisi kuitenkin tarpeetonta, jos poikkeaminen perustuisi opiskelijan tekemaén
esitykseen.”

Mitadn muutosta ei siis tullut.

Ei muutosta johtopaitokseen.

8) Opiskeluhuolto. Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 99 § Opiske-
lijahuolto ei viittaa huoltajaan. Pykéldn 1 momentti kuuluu seuraavasti: "Am-
matillisessa perustutkintokoulutuksessa olevan opiskelijan ja valmentavassa
koulutuksessa olevan opiskelijan oikeudesta opiskelijahuoltoon ja opiskelija-
huollon palveluihin séédetéén oppilas- ja opiskelijahuoltolaissa (1287/2013).
Opetushallitus méaaraé opiskelijahuollon keskeisista periaatteista seké opiske-
lijahuollon tavoitteista. Opetushallituksen tulee valmistella méaréys yhteis-
tyossa Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen kanssa. Koulutuksen jarjestajé
paattad opiskelijahuollon jarjestdmistavoista Opetushallituksen méaraykseen
perustuen.”

Pykéldn 2 momentti taas kuuluu seuraavasti: "Opiskeluterveydenhuollos-



ta sdddetddn terveydenhuoltolaissa (1326/2010).” Samaan hallituksen esityk-
seen (HE 39/2017 vp) sisiltyva laki terveydenhuoltolain 17 §:n muuttamises-
ta (551/2017) ei tuo muutosta yhteistyohon opiskelijoiden ja heiddn huolta-
jiensa kanssa.

Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2017 sisaltaa lu-
vun 5.4 Opiskeluhuolto, joka viittaa oppilas- ja opiskelijahuoltolakiin.

Sivistysvaliokunta toteaa mietinndssédén (SiVM 7/2017 vp, s. 17), ettd
opiskelijahuoltoon ei ehdoteta téssd vaiheessa muutosta, koska opetus- ja
kulttuuriministeriossia on aloitettu oppilas- ja opiskelijahuoltolain muutta-
misen valmistelu.

Mitadn muutosta ei siis tullut.

Ei muutosta johtopaatokseen.

9) Opiskelijan arvionti. Myoskin uusi laki ammatillisesta koulutuksesta
puhuu palautteen antamisesta vain opiskelijalle, ei huoltajalle: Lain 51 §:n
Palaute osaamisen kehittymisestda mukaan opiskelijalla on oikeus saada pa-
lautetta osaamisensa kehittymisesta tutkinnon suorittamisen tai koulutuksen
aikana.

Ei muutosta johtopaidtokseen.

10) Salassapito. Uuden ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 41 §
Opiskelijaksi ottamiseen liittyvé tiedonsaanti ei, kuten ei ammatillisesta pe-
ruskoulutuksesta annetun lain 27 b § Opiskelijaksi ottamiseen liittyvé tie-
donsaanti (eikd uuden lain 11 luku Tietojen késittely ja luovuttaminen) pu-
hu opiskelijan saati alaikdisen opiskelijan huoltajan suostumuksesta.

Ei muutosta johtopaitokseen.

11) Kasvatuskeskustelu. On lisdttava korjaukseksi aiempaan, ettd Ope-
tushallitus antoi 25.2.2016 velvoittavana noudatettavan, 1.3.2016 voimaan
tulleen méadrayksen 3/011/2016 Muutos aikuisten perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteisiin 2015 aikuisten perusopetuksen jarjestajille tehda
liitteené olleen asiakirjan Aikuisten perusopetuksen perusteiden 2015 luvut
5.4 ja 5.5 korjattuina maarayksen 3/011/2016 mukaan mukaiset muutokset
1.8.2016 kayttoon otettavaan opetussuunnitelmaan. Opetushallitus ei kerto-
nut syyta tdhén, mutta kaiketi tarkoituksena oli siten ohittaa perusteasia-
kirjassa perusopetuslain 35 a § Kasvatuskeskustelu. Mutta silloinkin luvussa
5.4 Kurinpidollisten keinojen kiytto oli 35 a §:n sisaltava lakiviite 1, ja luvun
5.5 Paikallisesti paatettavit asiat kasvatuskeskustelut mainitseva alkuvirke
oli ennallaan.

Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2017 ei sisalla
endd mitaan kasvatuskeskusteluihin liittyvaa.

Ei muutosta johtopaatokseen.



12) Kurinpito. Asuntolasta erottamista kurinpitorangaistuksena tarkastel-
laan alempana kohdassa 13). Yhdistyksemme esityksessd saattaa olla syyta
tehd& kurinpitoa niin oppilaitoksessa kuin asuntolassa koskeva muutos sen
tdhden, ettd uuden ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 85 §:ssé Kurin-
pito on ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain 35 §:44n Kurinpito
verrattuna se muutos, ettd siinéd rajoitutaan opiskelijan toimiin oppilaitok-
sessa tali muussa opiskeluympéristossa ja ettd vastaavasti kurinpitorangais-
tuksista on silloin poistettu asuntolasta méardajaksi tai opintojen jéljelld
olevaksi ajaksi erottaminen, joista taas sdddetddn 86 §:ssd Kurinpito asunto-
lassa.

On syytéa katsoa 85 §:n yksityiskohtaisia perusteluita (s. 264): "Pykéléan 1
ja 2 momentissa sdadettaisiin opiskeluympéristossa annettavista kurinpito-
rangaistuksista, joita ovat kirjallinen varoitus ja oppilaitoksesta erottaminen
méairdajaksi [edelleenkin enintdén yhdeksi vuodeksi|. ... Nykytilaan verrat-
tuna opiskeluympéaristossa annettavien kurinpitorangaistusten yhteydessa ei
enaa saadettaisi opiskelijan asuntolasta erottamisesta, koska asuntolasta erot-
tamisesta saddetdan ehdotetun lain opiskelija-asuntolan kurinpitoa koskevas-
sa saannoksessa. Koulutuksen jarjestdjéan asuntolassa asuvan opiskelijan oi-
keus asuntolapaikkaan voisi 104 §:ssé [Asuntolapaikan myéntaminen ja oikeus
asuntolapaikkaan| tarkoitetulla tavalla kuitenkin keskeytyé koulutuksen jér-
jestdjan paatoksen mukaan vastaavaksi ajaksi, kuin opiskelija on erotettuna
oppilaitoksesta.”

On syyté lisdté, ettd huoltajaan viitataan keskenddn samalla tavoin mo-
nessa muussakin kohtaa perusopetuslain sddnnoksia 36 a—g §, lukiolain saén-
noksia 26 a—g § ja ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain s&annok-
sid 35 a—g § seké niitéd vastaavia uuden ammatillisesta koulutuksesta annetun
lain sédnndksid 93 ja 87-92 § kuin esityksessimme selostetulla tavalla ndiden
a-pykalissa.

Toisaalta perusopetuslain 36 a §:n 2 momentti koskee selvistikin vain
oppivelvollisten opetusta eika sitéd siten ryhdyttéisi soveltamaan oppivelvol-
lisuusién ylittdneiden opetukseen.

On myos syyta lisatéd, ettd huoltajaan viitataan ammatillisesta koulu-
tuksesta annetun lain 84 §:n Huumausainetestaus 2 momentissa, jonka no-
jalla huumausainetestid koskevan todistuksen vaatimisesta on ilmoitettava
opiskelijan huoltajalle. Pykélan yksityiskohtaisten perustelujen mukaan py-
kéla vastaisi voimassa olevan ammatillisesta peruskoulutuksesta annetun lain
huumausainetestausta koskevia sédénnoksia [34 a § (951/2011) Huumausaine-
testaus|. Vastaavaa sdannosté ei kuitenkaan ole perusopetus- eiké lukiolaieis-
sa.

Ei muutosta johtopaitokseen.
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13) Asuntolasta erottaminen kurinpitorangaistuksena. Yhdistyksem-
me esitystd on joka tapauksessa ensin tdydennettava niin, ettd perusopetus-
lain 46 §:n 1 momentin ensimméisessé virkeessd on 36 a §:44n Menettely
kurinpitoasiassa ja erottamisen tdytdntoonpano viitattava seuraavalla tar-
kennuksella: ” (kuitenkin niin,) ettd 36 a §:ssd opiskelijan erottamiseen oppi-
laitoksesta méaraajaksi on rinnastettava opiskelijan erottaminen asuntolasta
maéaraajaksi tai opintojen jéljelld olevaksi ajaksi’.

Mutta itse asiassa yhdistyksemme esitysta olisi kohtien 12) ja 13) osalta
muutettava uuden ammatillisesta koulutuksesta annetun lain antaman mallin
tdhden enemmén. Tarkastellaan ensin, mita tdma laki vield sanoo.

Lain 86 § Kurinpito asuntolassa kuuluu seuraavasti: ”(1 momentti) Sen li-
saksi, mitd kurinpidosta 85 §:ssé sdddetddn, 103 §:ssé |Asuntolatoiminnan jér-
jestaminen| tarkoitetussa koulutuksen jérjestdjin asuntolassa asuvalle opis-
kelijalle voidaan antaa kirjallinen varoitus, jos han kayttaytyy vikivaltaisesti
tai uhkaavasti asuntolan tiloissa taikka rikkoo asuntolan jarjestysta. (2 mo-
mentti) Jos teko tai laiminlydnti on vakava tai jos opiskelija jatkaa 1 mo-
mentissa tarkoitettua kiyttaytymista kirjallisen varoituksen saatuaan, hanet
voidaan erottaa asuntolasta madrdajaksi tai opintojen jaljella olevaksi ajak-
si.”

Poimintoja pykéldn yksityiskohtaisista perusteluista (s. 265-266): "Voi-
massa olevassa ammatillisesta peruskoulutuksesta annetussa laissa ei ole var-
sinaisia sdannoksid kurinpidosta asuntolassa, mutta voimassa olevan lain
35 §:1n 2 momentin mukaan opiskelija on voitu erottaa asuntolasta maaré-
ajaksi tai opintojen jéljelld olevaksi ajaksi jos teko tai laiminlyonti on ollut
vakava tai jos opiskelija on jatkanut pykédldn 1 momentissa tarkoitettua epa-
asiallista kayttaytymista kirjallisen varoituksen saatuaan. Ehdotuksessa laa-
jennettaisiin opiskelija-asuntolassa tapahtuvan kurinpitorangaistuksen edel-
lytyksia nykyisesté. ... Ehdotuksen mukainen kurinpitorangaistus olisi mah-
dollinen seuraamus sellaisesta rikkomuksesta, joka on tapahtunut nykytilaa
vastaavasti oppilaitoksessa tai muussa opiskeluympéaristossa. Lisdksi jatkossa
kurinpitorangaistus olisi mahdollinen seuraamus myos sellaisesta rikkomuk-
sesta, joka on tapahtunut asuntolan tiloissa tai sen alueella. ... Koska asumis-
oikeus on merkittava yksilon oikeus, asuntolapaikan menettdminen seuraisi
siten vasta vakavista teoista tai tilanteissa, joissa epdasiallinen kiyttaytymi-
nen jatkuisi kirjallisesta varoituksesta huolimatta.”

Perusopetuslaissa ei ole omaa 86 §:44 vastaavaa sdannostadn. Sellaista ei
varmaankaan tarvittaisikaan oppivelvollisten opetuksessa. Kurinpitoa asun-
tolassa toki tarvitaan, mutta oppilaan erottaminen asuntolasta merkitsisi
samalla oppilaan erottamista opetuksesta ellei hanelle jarjestettéisi vakinai-
seen asuntoonsa omatoimista opiskelua; voisi ajatella, etta oppilas mieluum-
min asutettaisiin paremmin valvotusti ja saamaan eritysta opetusta. Samoin
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oppilaan erottaminen opetuksesta merkitsisi oppilaan palaamista asumaan
vakinaiseen asuntoonsa, ellei sitten 36 a §:n 2 momentissa tarkoitetun henki-
lokohtaiseen suunnitelmaan perustuvan opetuksen toteuttaminen toista vaa-
di.

Oppivelvollisuusidn ylittaneiden osalta asia voi olla toisin. Asuntola saat-
taa olla opiskelijan ainoa asunto, mutta toisaalta asuntolasta erotettu opis-
kelija saattaa siirtyéd samalla paikkakunnalla vuokra-asuntoon ja jatkaa opis-
keluaan.

Siksi asian ottaminen 46 §:44n ei olisi niin vaivattomasti toteutettavissa
kuin muiden sdanndsten.

Johtopditos: Asuntolasta erottamisen mahdollisuus olisi syy-
ta ja riittavaa lisata 46 §:n 1 momenttiin seuraavalla ehdotukses-
samme esittamiadmme tasmallisemmalla tavalla omina virkkeinaan:
”Opetuksen jarjestdjin asuntolassa asuvalle opiskelijalle voidaan
antaa kirjallinen varoitus, jos hian kiyttaytyy vakivaltaisesti tai uh-
kaavasti asuntolan tiloissa taikka rikkoo asuntolan jarjestysta. Jos
teko tai laiminlyonti on vakava tai jos opiskelija jatkaa edella tarkoi-
tettua kayttaytymista kirjallisen varoituksen saatuaan, hinet voi-
daan erottaa asuntolasta méaaraajaksi tai opintojen jiljelld olevaksi
ajaksi.” Talloin on kenties tarpeetonta tehdi 36 §:n 1 momenttia
tarkentava viittaus, etta se kisittelee kurinpitoa oppilaitoksessa tai
muussa opiskeluymparistossa.

14) Pykilavilin 40—44 § kattavuudesta. Uuden ammatillisesta koulutuk-
sesta annetun lain 11 luku Tietojen kisittely ja luovuttaminen (107-110 §)
ja 12 luku Muutoksenhaku (111-117 §) eivat mainitse opiskelijaa eivitka ala-
ikdisen opiskelijan huoltajaa tai laillista edustajaa.

Ei muutosta johtopaatokseen.

15) Osallisuus ja opiskelijakunta. Nykyisen ammatillisesta peruskoulu-
tuksesta annetun lain 36 §:44 Osallisuus ja opiskelijakunta vastaa uuden am-
matillisesta koulutuksesta annetun lain 106 § Opiskelijoiden vaikutusmah-
dollisuuksien turvaaminen ja opiskelijakunta. Aikaisempaa vastaten myos Ai-
kuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2017 soveltaa vastaa-
vaa perusopetuslain sddadostd 47 a § Osallisuus ja oppilaskunta luvun 6.1
Yhteistyo jaksossa Opiskelijoiden osallisuus.
Ei muutosta johtopaitokseen.

16) Opiskelijan edustaja. Tata eivit koske ammatillisesta koulutuksesta

annettu laki eivatkd Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2017.
Ei muutosta johtopaatokseen.
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17) Eiko sittenkdén tulkintaongelmaa? Taté eivét koske ammatillisesta
koulutuksesta annettu laki eivitkd Aikuisten perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteet 2017.

Ei muutosta johtopaitokseen.

18) Uskonnon ja eldménkatsomustiedon opetus. Osassa 18f) on huo-
mattava, ettd Aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2017
antaa perusteet samoille uskonnon ja eldménkatsomustiedon (pakollisille)
kursseille ul Uskonnot maailmassa ja etl Katsomukset ja ihmisoikeudet kuin
perusteiden luonnos 6.2.2017 ("el” oli allekirjoittaneen lyontivirhe). Osassa
18g) (s. 30) on huomattava, ettd siind mainitun seikan (nimittdin luvun
9.3.4 Uskonto johdantokappaleen) suhteen lopulliset aikuisten perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteet eivét eroa luonnostelluista. Osan 18k) en-
simmaisesséd virkkeessd on huomattava, ettd sen suhteen lopulliset aikuisten
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet eivit eroa luonnostelluista.
Ei muutosta johtopaitokseen.

Esityksemme tiydennys 16.4.2017. Téahén ei tule muutoksia.

Esityksemme tdydennys 24.4.2017. Osassa 3) on huomattava, ettd Ai-
kuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2017 eroaa kyseisis-
sé seikoissa luonnoksesta 6.2.2017 vain numeroinnin (jarkevoityksen) osalta:
8.3:n ja 8.3.7:n sijasta on 8.4 ja 8.4.7.

Ei muutosta johtopaitokseen.

Allekirjoitus (kynéttd): Matematiikan dosentti Jouni Luukkainen
puheenjohtaja, Padkaupunkiseudun ateistit ry [www.ateistit.fi|
Wallininkuja 2 C 53, 00530 HELSINKI

045 2129 763; jouni.luukkainen@helsinki.fi
Tiedoksi: Opetushallitus (kirjaamo@oph.fi)

Allekirjoittaneen Opetushallitusta koskevan kantelun 18.8.2017 liit-
teeksi:
Eduskunnan oikeusasiamies (oikeusasiamies@eduskunta.fi)
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