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Huomautus apulaisoikeusasiamiehen paatoksesta kanteluuni puolustusvoimien
kirkollisista oppitunneista seka sotilaspapeista

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuojan 28.12.2010 antama pa&tos kanteluistani 566,/4 /09
(puolustusvoimien uskonnollisista tilaisuuksista) ja 3155/4/09 (puolustusvoimien kirkollisista oppi-
tunneista sekd sotilaspapeista) tiivistdd véarin jalkimméisessd kanteluasiassani 11.4.2010 antamaani
vastinetta. Viimeinen kappale paatoksen sivulla 5 alkaa seuraavasti:

Toisessa vastineessaan (3155/4/09) Luukkainen arvosteli muun muassa sité, ettd Padesikunta
ei ollut ottanut huomioon yhdenvertaisuuskysymystéa eiké sitd, ettd yksilon velvollisuuksia
lisatdan lailla. Kysymys oli Luukkaisen mukaan perusteettomasta yksinoikeudesta tiettyihin
ei-kirkollisiin tehtéviin sotilaspappien kohdalla.
Mutta vastineessani en sotilaspappien yhteydessa kirjoittanut, etta yksilon velvollisuuksia lisataan lail-
la. Sotilaspappien yhteydessa olisin kylla itse voinut vedota siihen, etté yksilon oikeuksien lisdamiseen
tarvitaan laki.
Oikeasti vastineeni tuossa kohdassa puhuin varusmiehista:
[Padesikunnan lausunnon 4.12.2009 kanteluani selostavan luvun] Ensimmaéisessi kappaleessa
ei lainkaan mainita sitd, ettd kun kantelussani vaadin, ettd myo6s kirkkoon kuuluvilla tulee
olla oikeus valita kirkollisten oppituntien sijasta elaméankatsomustiedon opiskelu, niin vetosin
perustuslain yhdenvertaisuussaannoksen ohella myos ja ennenkaikkea perustuslain sdannok-
seen, etta yksilon velvollisuuksien perusteista on saddettava lailla.
Apulaisoikeusasiamies on siis hypénnyt ratkaisevan perusteluni yli. Apulaisoikeusasiamies ei paatok-
sessadn myoskaan mitenkadn perustele sitd, miksi tastd perustuslain kohdasta voidaan olla valitta-
matta velvoitettaessa kirkkoon kuuluvat varusmiehet osallistumaan kirkollisille oppitunneille.
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