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Viranomainen, jonka menettelya arvostelen: Puolustusvoimat.

Toimenpide, jota pidan virheellisena:

(1) Padesikunnan antamat ohjesd&annot ja maardykset velvoittavat evankelis-luterilaiseen kirkkoon tai
ortodoksiseen kirkkoon kuuluvan varusmiehen osallistumaan palvelusohjelman osana olevaan tdman
kirkon mukaiseen kirkolliseen opetukseen vailla oikeutta osallistua sen sijasta elaménkatsomustiedon
opetukseen. Tama rikkoo perustuslain takaamaa yhdenvertaisuutta sekd uskonnon ja omantunnon
vapautta ilman perustuslain vaatimaa télle yksilon velvollisuudelle perusteen antavaa nimenomaista
lain sddnnostd. Kuitenkin asevelvollisuuslakia sdddettéessd eduskunnan perustuslakivaliokunta ko-
rosti, ettd ohjesdantojen ja maardysten vélttamattomassa uudistuksessa on my0Os arvioitava niiden
suhde perustuslain vaatimuksiin sdantelyn saadostasosta ja tdsmallisyydesta. Mutta tarvittavan pe-
rusoikeuksia rajoittavan lain sdddattamisen sijaan aikuislukioiden malli puoltaa pelkilla Paaesikunnan
ohjesaannoilla ja maarayksilla toteutettavaa perusoikeudet paremmin turvaavaa kirkollisen opetuksen
ja eldmankatsomustiedon opetuksen tayttd keskindista valinnaisuutta.

(2) Puolustusvoimissa eliménkatsomustiedon opetuksen voi saatavilla olevan tiedon perusteella ar-
vioida olevan niin huonosti jarjestetyn, ettd Padesikunnan ohjesddntdjen ja madrdysten evankelis-
luterilaiseen kirkkoon ja ortodoksiseen kirkkoon kuulumattomille varusmiehille takaama elaméankatso-
mustiedon opetuksen valinnan oikeus kirkollisten oppituntien sijaan ja& ndennéiseksi monen valitessa
velvollisuudentuntonsa tahden kirkolliset oppitunnit niiden kirkollisuudesta huolimatta heidén itse
asiassa vain halutessaan tarvittavaa yleissivistavaa opetusta ilman kirkollista aspektia.

Aiemmat kanteluni: Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja antoi 28.12.2010 yhteisen
paatoksensa erityisesti kanteluihini puolustusvoimien uskonnollisista tilaisuuksista (dnro 566/4/09:
kirjeeni 14.2.2009 ja 20.2.2009 seké sdhkopostiviestini 24.2.2009; vastinekirjeeni 20.8.2009) ja puolus-
tusvoimien kirkollisista oppitunneista seké sotilaspapeista (dnro 3155/4/09: kirjeeni 20.8.2009 seké
korjaussdhkopostiviestini 23.11.2009; vastinekirjeeni 11.4.2010). Kanteluistani edellisen hén ratkai-
si oleellisesti vaatimukseni mukaisesti ja osoitti 28.12.2010 kirjeen Pa#esikunnalle (dnro 4489/2/10),
jossa pyysi talta selvityksen 31.5.2011 mennessd. Han hylkasi molemmat vaatimukseni kanteluistani
jalkimmaisessa.

Valmistelijan jaaviys: Kuten kirjoitukseni lopun luvussa ” Jalkimmaisen kanteluni kohtelu” peruste-
len, naiden aiempien kanteluasioideni valmistelijan olisi jadvattava itsensd tdmén uuden kanteluasiani
valmistelusta.

Aiempien kanteluideni ratkaisujen arviointia:

(i) Oikeasti ei ole ongelmaa, ettd Yleinen palvelusohjesdénto ja sen perusteella annettu ohjeistus oli-
sivat mahdollisesti monitulkintaisia, vaan kylla ne yksiselitteisesti velvoittavat evankelis-luterilaiseen
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kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkoon kuuluvan varusmiehen osallistumaan palvelusohjelman osana ole-
viin tdman kirkon mukaisiin kirkollisen tyon muotoihin eli siis kirkollisiin tilaisuuksiin ja kirkolliseen
opetukseen. Se, ettd kuitenkin jouduin kirjoituksissani niin paljon analysoimaan ohjeistuksen sana-
muotoja, johtui siité, ettd minun katsannossani Paaesikunta lausunnoissaan ja selvityksissaan joko itse
ohjeistuksen vaarin ymmartaneend tai tarkoitushakuisesti vaaristellen selitti ohjeistusta, etté tillaista
velvollisuutta ei olisi. Niinpd Padesikunnan lausunto 24.6.2009 (AF12915) ensimmaéisestd kantelus-
tani vaitti sivulla 2: ”Kysymyksessd on mahdollisuus, ei pakko (poiketen siitd, mitd Luukkainen on
kantelunsa sivulla 4 esittdnyt).” Olin kuitenkin esittédnyt valtionkirkkoihin kuulumattomia koskevasta
vapautumissaannosta tekeméni padtelméan, ettéd se ei néin ollen koske valtionkirkkoihin kuuluvia.

Ei siis riita, etta Padesikunta 31.5.2011 mennessa annettavassa lausunnossaan selittaisi, etta Ylei-
nen palvelusohjesaénto on tarkoitettu tulkittavaksi tai saadaan tulkita niin, ettéd valtionkirkkoihinkaan
kuuluvien ei olisi pakko osallistua kirkollisiin tilaisuuksiin, vaan kylla itse Yleinen palvelusohjesaanto
on korjattava. Tamén tekee valttamattomaksi myos se, ettd on kaiketi olemassa Yleisen palvelusoh-
jesdannon vastainen epavirallinen vapautumiskaytanto niille, jotka osaavat sitéd vaatia, jolloin tamé
kaytanto on tehtava viralliseksi ja kaikkien tiettavaksi. Vapautua on voitava kirjallisella ilmoituksella.

(ii) Yleisen palvelusohjesdédnnon 2009 kohdassa 447 tarkoitetun jumalanpalveluksiin ja hartausti-
laisuuksiin vakaumuksensa vuoksi osallistumattomille sotilaille jarjestettdavan ohjatun elaménkatso-
mustietoon tai etiikkaan liittyvin ohjelman on oltava ei-kirkollista tai néilla sotilailla on ainakin
oltava valittavissaan ei-kirkollinen ohjelma, vaikka he olisivat valtionkirkkojen jésenid. Ohjelma ei
saa osittainkaan uskonnollistua, silla tilanteesta ei saa joutua karsiméan uskonnollisiin yhdyskuntiin
kuulumattomien varusmiesten vihemmisto. Téta kysymysta olen yksityiskohtaisemmin tarkastellut
kantelukirjoitukseni 20.8.2009 sivuilla 11-12.

(iii) Tarkastelen nyt jalkimmaéisen kanteluni sotilaspappeja koskevaa osaa.

Vastineessani kiistin Padesikunnan lausunnon véitteen, etté kirkollisen alan henkiloston koulutus
antaa hyvan lahtokohdan elaméankatsomustiedon opetukseen. Eivathan kirkon papit pelkan teologi-
sen koulutuksensa perusteella ole patevia edes peruskoulun tai lukion uskonnonopettajiksi saati elé-
mankatsomustiedon opettajiksi. (Toisaalta, kuten voimassa oleva Kirkollisen tyén ohjeséanto (2003)
kertoo kohdassa 42, puolustusvoimien kirkollinen opetus on taustaltaan evankelis-luterilaisen kirkon
ja ortodoksisen kirkon opetusta, joten sotilaspapit ovat toki pateviéd kirkollisten oppituntien pitami-
seen.) Kanteluni ratkaisun luvun 3.10 kolmannessa kappaleessa kerrotaan, kuinka uskonnonopettaja
voi patevoitya elaménkatsomustiedon opettajaksi. Mutta ratkaisussa jatetdan sitten kuitenkin teke-
matta tasta johtopaitos, ettd sotilaspapit eivét siis ilman muuta ole patevia elaménkatsomustiedon
opettajia. Olen myo6s toista mieltd ratkaisun véitteestd, ettd uskonnonopettajien toimiminen ela-
ménkatsomustiedon opettajina ei olisi aiheuttanut merkittavia ongelmia. Tuoreessa esimerkissa erés
tuollainen opettaja kritisoi uskontokriittisen (oheis)aineiston esittelyé lukion syventévissi viidennessa
kurssissa, vaikka elaméankatsomustiedon opetussuunnitelman perusteissa sana ateismi mainitaan vasta
tdman viimeisen, valinnaisen kurssin yhteydessa.

Padesikunnan lausunnossa ja kanteluni ratkaisussa ei lainkaan pohdittu kanteluni vaatimusta,
ettd yhdenvertaisuuden tdahden ei-kirkollisen eettisen opetuksen ja kasvatuksen, erityisesti elamén-
katsomustiedon, toteuttamisen tehtéviin olisi kenen tahansa pétevan voitava hakea. Sellainen tietysti
vaatisikin virkajarjestelyja, mutta sekulaareihin jérjestelyihin olisi ryhdyttava muutenkin. Ensi alkuun
saattaisi riittaé eri tehtéavien siirto muille olemassaoleville viroille. En vie pohdiskeluani pidemmaélle,
koska en ole niin perehtynyt puolustusvoimien rakenteeseen.

Kirkkoon kuulumattomilla on kuitenkin yhéa edelleen perustellut epéilynsa sotilaspappien soveltu-
vuudesta elaménkatsomustiedon ja kaatuneiden huollon opettamiseen seka henkisen tuen antamiseen.

Ttse asiassa kanteluratkaisu vain kasvatti néita epéilyja. Sotilaspapit torjuivat tarjoutuneen tilai-
suuden yhdessa péaattad ja puolustusvoimat sitten asettua sellaista paatosta tukemaan, etta he tulkit-
sisivat kirkkojarjestyksen kirkkoon kuulumattoman vainajan hautaan siunaamista koskevaa saannosta
niin, ettd he rajoittuisivat kiyttdmaan harkintaoikeuttaan ja -velvollisuuttaan sellaiseen siunaamiseen
vain, jos vainaja on jattdnyt oma-aloitteisen kirjallisen toivomuksen siunaamisesta tai pyydetyn kir-
jallisen suostumuksen siunaamiseen. Kukaanhan ei voisi sellaisesta paatoksesta perustellusti kannella.
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Puolustusvoimat myo6s torjui sellaisten jarjestelyjen miettimisen, joilla kirkollisen opetuksen torjuva
voisi padsta kaltaistensa opettajaksi.

Joka tapauksessa jo kohtien (i) ja (ii) mukaisesti ei-kirkollisen opetuksen mééra kasvaisi, ja tdmé
opetus olisi jirjestettava laadukkaasti. Siihen tarvittaisiin omistautuneita opettajia, eivatka sotilas-
papit sitd olisi. Sotilaspappien on muutenkin suhtauduttava asiaan hyvin varovasti kohdan (ii) tdhden
ollakseen antamatta aihetta kanteluihin.

(iv) Jélkimméisen kanteluni kirkollista opetusta koskevan osan ratkaisua arvioin alempana uuden
kanteluni yhteydessa.

Asian kuvaus:

(1) Kirkolliset oppitunnit. Aiemmista kanteluistani jalkimméisessd (dnro 3155/4/09) osoitin puo-
lustusvoimien yleisen kirjallisen materiaalin ja Pédesikunnan sitd edeltdneestd kantelustani antaman
lausunnon perusteella, ettd evankelis-luterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkoon kuuluvalla va-
rusmiehelld on velvollisuus osallistua kirkollisille oppitunneille, ettd kirkolliset oppitunnit ovat us-
konnollisia sisalloltdan ja siksi mahdollisesti kirkkoon kuuluvankin vakaumuksen vastaisia ja etta ei
ole rehellistd kuvata kirkollisia oppitunteja, eli muuta kirkollista tyota kuin kirkollisia tilaisuuksia,
jotka ovat uskonnon harjoittamista, ensisijassa tunnustuksettomuuteen viittaavalla lausunnon ilmai-
sulla, ettd ne olisivat ”esimerkiksi yleistd kansalaiskasvatusta, terveys- ja tapakasvatusta, etiikkaa,
elaminkatsomustietoa tai henkistd tukea”. Mainitsemani materiaali on oleellisesti edelleen sellai-
senaan voimassa péivitetyissd versioissa kuten Sotilaan késikirjassa 2010. Kirkollisen tyon sisallon
kuvaamiseen tuolloin kéyttdméani Kirkollisen tyon ohjesddnté (KirkO) médrittelee edelleenkin puo-
lustusvoimien verkkosivun (www.puolustusvoimat.fi; Puolustusvoimat > Toimialat > Kirkollinen ty6
> Ty6ta rauhan asialla > Tehtévé ja tyon sisiltd [Paivitetty 1.2.2011. Julkaistu 19.1.2010]) mukaan
sotilaspapiston tehtévét rauhan aikana, ja tdmé ohjesadntd vuodelta 2003 oli kesalld 2009 voimassa
eikd sitd aiottu heti uudistaa, kuten Padesikunta tuolloin minulle kertoi. Lainaan nyt lisdksi tata
verkkosivua itseaén:

Kirkollisessa opetuksessa annetaan aineksia kristilliseen uskoon ja etiikkaan liittyville pohdin-
noille. Kirkollisilla oppitunneilla kasitellaan kristillisen uskon ja etiikan perustalta ihmisené
kasvamista, perheessi, joukossa ja yhteiskunnassa eldmisté sekd johtamista. Varusmiesten
oppitunnit ja mahdollisuus varusmiesrippikoulun kdymiseen ovat opetuksen nékyvin puoli.

Varusmies 2011. Opas varusmiespalvelukseen valmistautuvalle sisaltda saman kirkollista tyota koske-
van tekstin kuin jonka lainasin vuotta 2009 koskeneesta versiosta kirjoituksessani 20.2.2009.
Ajempien kanteluasioideni valmistelija oli 12.11.2010 saanut séhkdpostiviestin liitetiedostoina
Padesikunnan kenttéarovastilta kirkollisen tyon uusimmat normit (LIITE 1). Sain niistd kopiot, kun
kévin 3.1.2011 eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa tutustumassa kanteluasioideni paatoksen kaik-
kiin asiakirjoihin.
Seuraava niisté kahdesta uusimmasta normista oli jo Paesikunnan lausunnon 4.12.2009 liitteena:
PVHSM Kirkollinen ala 018 - PEHENKOS Osallistuminen kirkolliseen opetukseen ja kirkol-
lisiin tilaisuuksiin (Pa4esikunnan henkilostoosaston hallinnollinen méaarays HF15/7.10.2009)

Ohjeen luku 1. Yleistd” toteaa kirkollisen opetuksen kuuluvan puolustusvoimien kansalaiskasvatuksen
piiriin (PVOHJEK Koulutus 016 - PEHENKOS). Luvun mukaan kaikki varusmiehet voivat osallistua
kirkollisille oppitunneille ja kirkollisiin tilaisuuksiin. FEdelleen luvun mukaan kyseista hallinnollista
méadraysta sovelletaan (myos) kertausharjoituksiin kaskettyihin reservildisiin. Ohjeen luvun ”2. Osal-
listuminen ja vapauttaminen” mukaan kaikki varusmiehet osallistuvat sille oppitunnille, jolla sotilas-
pappi selvittda kirkolliseen opetukseen ja kirkollisiin tilaisuuksiin osallistumisen periaatetteet, sotilas-
papin osuuden varuskunnan henkilostétuen kokonaisuudessa seka sen, miten héanet tavoittaa henki-
lokohtaisen avun saamiseksi. Se, ettd kyseinen hallinnollinen méaérays késkee evankelis-luterilaiseen
kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkoon kuuluvan varusmiehen osallistumaan palvelusluonteisesti jéarjes-
tettyihin kirkollisiin tilaisuuksiin ja kirkollisille oppitunneille, selvida seuraavasta vapauttamissaan-
nosta:



Kun on kyse muusta palvelusluonteisesti jarjestetysta kirkollisesta tyosté, voivat muut kuin
evankelis-luterilaiset ja ortodoksiset varusmiehet halutessaan ilmoittaa henkilokohtaisesti tai
kirjallisesti yksikkonsé péallikolle, etteivat he vakaumuksensa vuoksi osallistu kyseisiin ta-
pahtumiin. Té&ll6in perusyksikon péallikké on velvollinen jarjestaméén heille korvaavaa ope-
tusta.

Ohjeen luku ”3. Korvaava opiskelu” kuuluu kokonaisuudessaan seuraavasti:

Kirkollisille oppitunneille ja kirkollisiin tilaisuuksiin osallistumisesta vapautetuille varusmie-
hille tulee jarjestaa yksikossa valvojan johdolla tapahtuvaa eldmankatsomustiedon opetusta,
josta vastaa sotilaspappi. Opetuksessa voidaan kayttaa esimerkiksi lukion elaménkatsomus-
tiedon opetuksessa kéytettavaa aineistoa. Muuta palvelusta vapautetuille ei saa jarjestaa.

Kutakuinkin samanlainen méarays oli Paaesikunnan lausunnon 24.6.2009 liite PEKIRK-OS PAK
01:02 Osallistuminen kirkolliseen opetukseen ja kirkollisiin tilaisuuksiin (Pa4esikunnan kirkollisen osas-
ton hallinnollinen ohje; voimaan 1.11.1999). Tahdon kayttda tilaisuuden huomauttaa, kun sen ohitin
vastineessani 11.4.2010, etta uudessa versiossa ei enaé ole seuraavaa aiemman virketta: ”Kaikki varus-
miehet osallistuvat myos papin pitamille terveys- ja tapakasvatuksen oppitunneille.” Poiston takana
on ilmeisesti se aiheellinen seikka, ettd Padesikunnan hallinnollisten ohjeiden/méardysten mukaan
terveys- ja tapakasvatus toisaalta ja kirkollinen opetus toisaalta siséltyvét erillisind ja rinnakkaisina
puolustusvoimien kansalaiskasvatukseen sen sijaan, etté edellinen papinkaan vetdména olisi osa jalkim-
maistd. Edelleen panen merkille, ettd uuden version mukaan kirkollisille oppitunneille ja kirkollisiin
tilaisuuksiin osallistumisesta vapautetuille varusmiehille tulee jarjestaa yksikossé valvojan johdolla
tapahtuvaa elaménkatsomustiedon opetusta, josta vastaa sotilaspappi, ja ettd opetuksessa voi-
daan kayttad esimerkiksi lukion elaménkatsomustiedon opetuksessa kéytettyéd aineistoa. Aiemmassa
versiossa puhuttiin elaménkatsomuksellisesta opiskelusta, eika ollut viittausta sotilaspappiin. Uudes-
sakin versiossa kaytetdan samaa otsikkoa ”Korvaava opiskelu” kuin vanhassa sen sijaan, ettd uuden
ilmaisun myo6ta otsikoksi olisi tullut ” Korvaava opetus”.

Seuraavan kahdesta uusimmasta normista selostan kokonaan, silla sitd ei ollut Padesikunnan
lausuntojen liitteend (kyseessi on ilmeisesti lahetysteknisista syistd médrdyksen luonnos, joka silti on
esitetyiltd osiltaan lopullisessa muodossa):

PVHSM Kirkollinen ala 024 - PEHENKOS Varusmiesten kirkollinen opetus (Pa#esikunnan
henkilostoosaston hallinnollinen mééariays HD281; voimaan 1.9.2009)

Maarays kumosi seuraavan vuodelta 1997 olevan Padesikunnan kirkollisen osaston hallinnollisen oh-
jeen, joka oli Padesikunnan lausunnon 4.12.2009 liitteend: PEKIRK-OS PAK 02:01 Varusmiesten
yleinen kirkollinen opetus. Péaaesikunta ei siis toimittanut lausuntonsa mukana jo voimaan tullutta
uutta hallinnollista maaraysta.

Maarayksen mukaan varusmiesten kirkollinen opetus kuuluu puolustusvoimien kansalaiskasvatuk-
sen piiriin, ja opetuksen tavoitteena on, ettd varusmies

— tuntee kirkollisen tyon perussisallon,

— saa aineksia persoonallisuutensa ja elaménkatsomuksensa rakentamiseksi sekd arvojensa ja
eettisen toimintakykynsa yllapitamiseksi,

— ymmartaa yhteisollisen ja yksilollisen vastuunsa,

— tuntee johtamisen ja alaisten kohtelemisen eettiset perusteet seka

— tuntee poikkeusolojen kirkollisen tyon ja kaatuneiden huollon jarjestelyt.

Maarayksen mukaan kirkollisesta opetuksesta vastaa sotilaspappi, joka voi kayttad apunaan kir-
kollisen alan varusmiehié tai eri alojen asiantuntijoita. Opetus annetaan perusyksikéittain tai sité
pienemmissa opetusryhmissé, ja opetusta tulee pyrkid jarjestamaan myos taistelu- ja ampumaharjoi-
tuksissa.

Edelleen maarayksen mukaan kirkollisen opetuksen aiheet ovat seuraavat:

1 Peruskoulutuskausi 4 h
Kirkollinen ty6 puolustusvoimissa ja varusmiespalveluksen haasteet 2 h
Maanpuolustuksen etiikka ja sotilasvala 2 h
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2 Erikoiskoulutuskausi 4 h
Elaman vaiheet ja haasteet 2 h
Poikkeusolojen kirkollinen ty6 ja kaatuneiden huolto 2 h

3 Aliupseerikurssi I 2 h
Elamaéan vaiheet ja haasteet 2 h

4 Aliupseerikurssi II 3 h
Poikkeusolojen kirkollinen ty6 ja kaatuneiden huolto 1 h
Johtajaksi kasvaminen ja johtamisen etiikka 2 h

5 Reserviupseerikurssi 3 h

Poikkeusolojen kirkollinen ty6 ja kaatuneiden huolto 1 h
Johtajaksi kasvaminen ja johtamisen etiikka 2 h

6 Joukkokoulutuskausi 2 h

Uskonto, elamankatsomus ja kansalaisvastuu 2 h

7 Aliupseerien ja reserviupseerien johtajakausi 2 h
Uskonto, elamankatsomus ja kansalaisvastuu 2 h

Lopuksi maarayksen mukaan sotilaspappi vastaa eettisen opetuksen ja kasvatuksen toteuttamises-
ta joukko-osastossa, ja tdhan liittyen sotilaspapit osallistuvat lisdksi varusmiesten muuhun opetukseen
esimerkiksi aliupseerikurssin ja reserviupseerikurssin johtamistaidon opetukseen seka ladkintamiesten
koulutukseen (kriisituki, kuoleman kohtaaminen).

Vertailua varten lainaan Opetushallituksen méaarddmia perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteita 2004: ”Uskonnon opetuksen tehtédvani on tarjota oppilaalle tietoja, taitoja ja kokemuksia,
joista hén saa aineksia identiteetin ja maailmankatsomuksen rakentamiseen. Opetus antaa valmiuk-
sia kohdata uskonnollinen ja eettinen ulottuvuus omassa ja yhteison eldmaéassa.” Edelleen lainaan
Opetushallituksen méaaradmia lukion opetussuunnitelman perusteita 2003: ” Uskonnonopetuksen kes-
keinen tehtava on perehdyttéaa opiskelija omaan uskontoonsa, sen kulttuuriperintéon seka uskonnosta
nousevaan eldmankatsomukselliseen ja eettiseen ajatteluun.” Vield lainaan Opetushallituksen maaras-
mié aikuisten perusopetuksen ja lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteita 2004: ” Uskonnon-
opetuksen keskeinen tehtava on syventaa aikuisopiskelijan oman uskonnon ja sen kulttuuriperinnén
tuntemusta. Opiskelussa perehdytédan uskonnosta nousevaan eldméankatsomukselliseen ja eettiseen
ajatteluun.”

Havaitsen, ettd varusmiesten kirkollisen opetuksen tavoite, ettd varusmies ”saa aineksia per-
soonallisuutensa ja elaméankatsomuksensa rakentamiseksi sekéd arvojensa ja eettisen toimintakykynsa
yllapitamiseksi”, on yhteneva perusopetuksen uskonnonopetuksen tehtdvén kanssa ottaen erityisesti
huomioon, etta opetus kuuluu puolustusvoimien kirkolliseen tychon ja siita vastaa sotilaspappi kirkol-
lisen alan varusmiehet apunaan. Koulun uskonnonopetuksessa tuota ainesten antamista on arvosteltu
uskonnollisena indoktrinaationa. Kirkollisen opetuksen aiheista osa otsikossaankin viittaa suoraan
kirkolliseen ty6hon ja yhdistdé kirkollisen tyon sellaisiin aiheisiin (maanpuolustuksen etiikka, kaatu-
neiden huolto, kansalaisvastuu), jotka voitaisiin késitelld my6s ilman kirkollista ndkokantaa; osan,
kuten ”eldméan vaiheet ja haasteet”, ymmartaa asiayhteyden tdhden kasiteltavan kirkolliselta kan-
nalta. Aihe johtajaksi kasvamisesta ja johtamisen etiikasta on oudosti kirkollisessa opetuksessa, silla
aihetta pitaisi kasitella ei-kirkollisesti kaikille yhteisesti ja muun kuin sotilaspapin toimesta.

Kylla kirkollisten oppituntien siséaltoa arvostellaankin kuten kantelukirjeesséni 20.2.2009 lainaa-
mani Helsingin Sanomissa 8.7.2006 otsikon ”Perinne ja moraali eivit oikeuta kirkollista tyotd” alla
nimelldan kirjoittanut helsinkildinen reservin vanrikki. Nyt jatkan tuolloista lainaustani virketta pi-
dempéén:

Se, ettd kaatuneiden huollon tai sodan etiikan opetus kuuluu armeijassa sotilaspastoreil-
le, ei perustele pakollisia hartauksia. Naméa asiat tulisi voida opettaa varusmiehille ilman
kirkollista aspektia, niin sanotuilla yleissivistavilla oppitunneilla. N&in toimittiin ainakin
reserviupseerikoulussa, kun itse olin palveluksessa. Mielesténi varusmiehilld tulee olla oikeus
suorittaa palveluksensa ilman, ettd heidan tarvitsee kertaakaan olla tekemisissa kirkollisten
asioiden kanssa, kuten perustuslaki edellyttéaa.
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Kirjoituksesta ei oikein kédynyt selville, kuuluiko kirjoittaja itse kirkkoon vai ei, mutta todistuksen
opetuksen sisdllostd se kylla antoi. Tamé kirjoitus nimenomaan oli syitd, joiden vuoksi ryhdyin
kantelemaan puolustusvoimien kirkollisesta tyosta.

Se, etté kirkollisiin oppitunteihin velvoitetaan osallistumaan kirkkoon kuuluvat varusmiehet, mut-
ta eiviat muut, todistaa my06s samaa opetuksen siséllostéd: Sisélté on uskonnollista.

Kirjoituksissani 20.8.2010 kerroin Padesikunnan henkilostéosaston kirkollisen alan kenttérovasti

Seppo Ahoselta puhelinkeskustelussa 5.6.2009 kuulemani seikan, ettd myos kirkkoon kuuluvat varus-
miehet saavat pyynnostdan vapautuksen kirkollisiin tilaisuuksiin ja kirkollisiin oppitunteihin osallis-
tumisesta, jolloin he osallistuvat elaménkatsomustiedon opetukseen. Sehén on vastoin seka Yleista
palvelusohjesédantod etta kirkollisiin tilaisuuksiin ja kirkolliseen opetukseen osallistumista koskevaa
hallinnollista maaraystd. Kyseisten varusmiesten on itse osattava tita vapautusta pyytda. Huomau-
tan, ettd kyse ei kuitenkaan ole vain osaamisesta, vaan my0s siitd, ettd heidan pitda silloin myos
olla osaltaan jo etukiteen valmiit rikkomaan mainitsemiani ehdottomia ohjesédintéja ja médrdyksia.
Vapautuminen saattaa kaytdnnossa olla sidoksissa keskusteluun sotilaspapin kanssa sen sijaan, etté
kyse olisi ilmoituksesta yksikon paallikolle. Téta kiytantoa ei Padesikunta lausunnossaan 4.12.2009
kiistanyt.
(2) Elaméankatsomustiedon opetus. Kirkollisia tilaisuuksia kohdassa (i) ja kirkollisia oppitunteja
kohdassa (1) tarkastellessani sivusin jo puolustusvoimien elaménkatsomustiedon opetusta. Itse asiassa
paljon muuta tasta elamankatsomustiedon opetuksesta minulla ei olekaan tiedossani kuin esittdmaéani
maininnat kirkollisiin tilaisuuksiin osallistumattomien sotilaiden nama tilaisuudet korvaavasta elaméan-
katsomustietoon tai etiikkaan liittyvasta ohjelmasta ja kirkollisiin oppitunteihin osallistumattomien
varusmiesten tadmaéan opetuksen korvaavasta elaménkatsomustiedon opetuksesta.

FEi ilmeisesti siis ole olemassa omia yksityiskohtaisempia hallinnollisia méaaréyksidan, oppaitaan
ja esittelyjaan tasta elamankatsomustiedon opetuksesta. Edes sanaa elaméankatsomustieto ei sisilly
Varusmies 2011 -oppaaseen eikéd Sotilaan kasikirjaan 2010, vaikka elaménkatsomustiedon opetukselle
pitdisikin tietysti molemmissa olla luvun ”Kirkollinen ty6” kaltainen oma lukunsa. (Puute tietysti
myo6s samalla kertoo elaméankatsomustiedon opetuksesta vastaavien sotilaspappien puuttuvasta moti-
vaatiosta tdhén tehtdvadnsa.)

Kanteluideni ratkaisun 28.12.2010 luvussa 3.10 kerrotaan, ettd saatujen tietojen mukaan ela-
ménkatsomustiedon opetusta jarjestetadn kaytdnnossa hyvin vahén, koska lahes kaikki asevelvolliset
osallistuvat kirkollisille oppitunneille. Edelleen luvussa kerrotaan, etta opetus jarjestetadn tarvittaessa
yksikoissa paaosin itseopiskeluna, jota valvovat muut varusmiehet ja henkilokunta, ja etta sotilaspappi
ei saatujen tietojen mukaan juuri kaytannossa osallistu tahan opetukseen.

Kanteluideni ratkaisun 28.12.2010 luvussa 3.9 kerrotaan, etté sotilaspapeilta tarkastusten yhtey-
dessé saatujen tietojen perusteella kirkolliseen opetukseen ei nykyaan juuri sisdlly varsinaista uskon-
nonopetusta, vaan kysymys on niin tuossa luvussa aiemmin todettujen kuin ylla toteamieni (P&a-
esikunnan henkiléstéosaston 1.9.2009 voimaan tulleen hallinnollisen méadrayksen HD281 mukaisten)
kirkollisen opetuksen aiheiden (kirkollinen tyo puolustusvoimissa ja varusmiespalveluksen haasteet,
maanpuolustuksen etiikka ja sotilasvala, elamén vaiheet ja haasteet, poikkeusolojen kirkollinen tyo
ja kaatuneiden huolto, johtajaksi kasvaminen ja johtamisen etiikka seké uskonto, elaméankatsomus ja
kansalaisvastuu) mukaisesti ldhinnéd kansalaiskasvatuksen ja etiikan opetuksesta, ja ettd osa kirkol-
lisesta opetuksesta kuten esimerkiksi maanpuolustuksen etiikka ja kaatuneiden huolto liittyy lisdksi
laheisesti puolustusvoimien toimintaan.

Téassé ratkaisun tekstissa yritetddn peittad ja kiistda kirkollisen opetuksen uskonnollinen luon-
ne kuvaamalla opetusaiheita sinéllaédn tunnustuksettomin, ei-kirkollisin késittein kansalaiskasvatus ja
etiikka sekd maanpuolustuksen etiikka ja kaatuneiden huolto ja korostamalla kahden viimeksi maini-
tun, joihin kaiketi olisi lisdttava johtamisen etiikka, laheista liittymista puolustusvoimien toimintaan.

Mutta nyt otankin l&htokohdakseni namaé ei-kirkolliset kasitteet.

Lukion eldménkatsomustiedon opetuksen aiheita eivit ole kaatuneiden huolto eiké ainakaan ni-
menomaisesti johtamisen etiikka. Toivoisin kylla aiheiksi kuolleiden kunnioittavan kohtelun sen otta-
miseksi huomioon aina, ettéd kirkotta elaneelle hanen kunniallinen hautaamisensa on kirkoton. Myés
johtamisen etiikka olisi aiheellinen lisdys lukion opetusohjelmaan, silla itse kukin saattaa tyoelamas-
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saan tai harrastuksissaan joutua johtajan asemaan, ja joka tapauksessa johtajan aseman pohtiminen
tuottaisi mielenkiintoisia eettisid kysymyksenasetteluita. Maanpuolustuksen etiikkaa varmastikin si-
vutaan, mutta ei noin yksipuolista termia kayttaen. Lukion opetusmateriaali ei siis ehké kovin hyvin
palvele sellaista varusmiesté, joka elamankatsomustiedon opetukselta toivoisi saavansa apua valitse-
mansa aseellisen palvelun tehtaviin.

Padttelen siis, etta puolustusvoimissa elaménkatsomustiedon opetuksesta ja sen siséllosta ei ilmei-
sesti tiedoteta erityisen hyvin, ettd elaméankatsomustiedon opetus ei ehkéa aihepiirinsa tdhden nivelly
kovin hyvin puolustusvoimien tehtavien opetteluun tasta opettelusta kiinnostuneille, ettd elaménkat-
somustiedon opetus on jatetty lahinné itseopiskelun varaan ja ettd mahdollisina opettajina aiheesta
innostuneiden lahinna kirkkoon kuulumattomien henkil6iden sijasta ovatkin opetuksesta epdmotivoi-
tuneina vastaavat sotilaspapit.

Voinkin nyt kuvitella, ettd moni valtionkirkkoihin kuulumaton varusmies joko ollessaan tieta-
maton elamankatsomustiedon opetuksesta tai painvastoin siitd juuri perilld ollen, mutta halutessaan
velvollisuudentunnossaan oppia puolustusvoimien tehtévié, jattas valitsematta elamankatsomustiedon
opetuksen ja osallistuu kirkollisille oppitunneille. Ei oppituntien kirkollisuuden vuoksi, vaan niiden
kirkollisuudesta huolimatta. T&lloin he kylla purnaavat niiden kirkollisuutta ja haluaisivat saada
saman opetuksen, mutta kirkollisesta nakokohdasta riisuttuna.

Aiemmin lainaamani reservin vanrikki saattoi olla téllainen kirkkoon kuulumaton ja ehké juuri
jalkimmaista tyyppia. Han kaipasi kirkollisen nakokohdan sijaan yleissivistavaa otetta.

Miksi kuvaamani toiminta on mielestani virheellista?
(1) Kirkolliset oppitunnit

a) ”Positiivinen uskonnonvapaus”. Péadesikunnan lausuntoon 4.12.2009 otetun Pa#esikunnan
henkiléstéosaston lausunnon 27.11.2009 (AF25591) kohdassa ”Kirkollinen ty6 ja uskonnonvapaus”
mainitaan, ettd uskonnonvapauslain taustalla on ajatus positiivisesta uskonnonvapaudesta, jossa us-
konto ymmarretadn paitsi yksilon valinnaksi my6s yhteison perinteen osaksi.

Mutta yhteison perinteeseen viittaaminen uskonnonvapauslain yhteydessa ei ole kestava ajatus.
Uskonnonvapauskomitean mietinnossé (Komiteanmietinté 2001:1) ei koko sanaa positiivinen esiinny.
Hallituksen esityksessd (HE 170/2002 vp) uskonnonvapauslaiksi ja eréiksi siihen liittyviksi laeiksi k&-
site ”positiivinen uskonnonvapaus” esiintyy vain yleisperustelujen nykytilaa arvioivassa luvussa 2.3,
josta lainaan koko asianomaisen kappaleen, jonka viimeinen virke on lisdys mietinnén muutoin sama-
sanaiseen kappaleeseen:

Uskonnonvapauslain saatdmisen aikaan uskonnonvapautta koskevan keskustelun padhuomio
oli yksilon oikeudessa erota uskonnollisesta yhdyskunnasta ja liitty&d [uskonnolliseen] yhdys-
kuntaan seka oikeudessa jaada myos kokonaan uskonnollisten instituutioiden ulkopuolelle.
Suomea sitovissa kansainvilisissd sopimuksissa ja perusoikeussdannoksissd ndkokulma on
taman jalkeen laajentunut painottamaan yksilon oikeutta oman vakaumuksensa mukaises-
ti tunnustaa ja harjoittaa uskontoa seké erilaisten uskonnollisten suuntausten tasavertaista
kohtelua. Uskonnonvapauden negatiivisen ulottuvuuden lisdksi on siten korostunut myos
uskonnonvapauden positiivinen ulottuvuus.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen perusopetuslakia koskevassa luvussa 1.2 on mai-
nittu, ettd ehdotus korostaa, ettd uskonnonopetuksessa on kysymys ensisijaisesti oppilaiden oikeuk-
sien eika uskonnollisten yhdyskuntien etujen turvaamisesta. Yksityiskohtaisten perustelujen luvussa 3
sdatamisjarjestyksesta on katsottu, ettd tavallisella lailla voidaan saétaé oppilaan ja opiskelijan vel-
vollisuudeksi perusopetuksessa ja lukiossa osallistua oman uskontonsa opetukseen, kun velvollisuus
perustuu oppilaan tai opiskelijan vapaaehtoiseen jasenyyteen siind uskonnollisessa yhdyskunnassa,
jonka mukaan opetusta annetaan.

Asiaa koskeva perustuslakivaliokunnan mietinté (PeVM 10/2002 vp) kiyttdéd sanaa positiivinen
ainoastaan kerratessaan, etté perustuslain 11 §:n 2 momentin jalkimmaisen virkkeen tarkoituksena ei
ole estdd muiden positiivista uskonnon harjoittamisen vapautta.

Uskonnonvapauslainsaadannon esitoissa ei siis suinkaan aseteta yhteison oikeutta yksilon oikeuk-
sien ja velvollisuuksien edelle, ja velvollisuuksistakin puolestaan sdadetaan lain tasolla.
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Mutta tietysti kirkkoon kuuluvien pakottaminen osallistumaan uskonnonopetukseen ilman, etta
nailld on oikeutta erota kirkosta omalla paatoksellaan, ja ilman, ettd opetuksen alkaessa nama olisivat
riittavan kypsia kyetdkseen torjumaan tdmaéan tieteenvastaisen opetuksen vaikutuksen itseensa, on
kirkon asettamista ihmisten uskonnonvapauden ylapuolelle. Kuitenkaan taté ei siis esitOissé sanottu
suoraan edes kirkkomielisin ilmaisuin.

Se, ettd Pédesikunnan lausunnossa kuitenkin oli vedottu ”positiiviseen uskonnonvapauteen” oi-
keutukseksi yhteison perinteen tukeen kuten kirkollista tyota koskevissa ohjeséddnnéissa ja hallinnol-
lisissa maarayksissé, osoittaa, ettd puolustusvoimat ei ole ymmaértanyt oikein, missd yhteydessa sité
korkeintaan sopisi soveltaa: vain eduskunnassa lakeja sdddettéesséd. Silloinkin mieluimmin pidattéay-
dyttaisiin laeista, jotka pitdisi sdatad poikkeuksiksi perustuslaista perustuslain sddtdmisen jarjestyk-
sessé.

b) Oikea siddostaso? Yleinen palvelusohjesidanto ja kirkollista tyotd koskevat hallinnolliset méé-
raykset uusittiin vuonna 2009. Mutta miki sitten on yleinen palvelusohjesdant6? Asevelvollisuuslain
(1438/2007) palvelusvelvollisuutta ja paikallaanolovelvollisuutta koskevan 57 §:n 1 momentin mukaan
asevelvollisen tulee palvella hanelle maaratyssa joukossa seka noudattaa lakiin perustuvan toimivallan
nojalla annettuja sotilaallista jérjestysta ja palvelusta koskevia masrayksia, esimiehen kaskyjé ja muita
palvelukseen kuuluvia velvollisuuksiaan. Edelleen 3 momentin mukaan palvelusvelvollisuuden ja pai-
kallaanolovelvollisuuden tarkemmasta sisallostd méarataan sotilaskaskyné annettavalla ohjesaédnnolla.
Puolustusvoimista annetun lain (551/2007) 33 §:n 1 momentin nojalla puolustusvoimain komentaja
antaa sotilaskdskynéd Yleisen palvelusohjesddnnon. Hallituksen esitys (HE 264/2006 vp) laiksi puo-
lustusvoimista taas toteaa puolustusvoimien sisiista jarjestysté ja sotilaskaskyasioita koskevan 30 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa, ettd sotilaskéskyasioita ovat asiat, jotka esimies ratkaisee sotilaal-
lisen paallikkbasemansa perusteella, ja ettd tyypillisid sotilaskéskyasioita on [mm.] asevelvollisten
kouluttaminen. Asevelvollisuuslain 112 §:n mukaan on kielletty& valittaa joukko-osaston komentajan
ja harjoituksen johtajan paatoksesta palveluksen ja koulutuksen jarjestamisté, kertausharjoitusta tai
ylimaaraista palvelusta koskevassa asiassa.

Yleinen palvelusohjesaanto ja kirkollista tyota koskevat hallinnolliset méaraykset oli hiljan valt-
taméatta uusittava asevelvollisuuslain (1438/2007; voimaan vuoden 2008 alusta) 129 §:n (siirtymésaéan-
nés) seuraavasti kuuluvan 4 momentin mukaan:

Maéraykset ja ohjesddnnot, jotka on annettu tdmaéan lain voimaan tullessa voimassa olleen
lain nojalla, jaavat edelleen voimaan siltd osin kuin ne eivit ole ristiriidassa taman lain
kanssa. Ne on kuitenkin uusittava kahden vuoden kuluessa tdméan lain voimaantulosta.

Mutta uusikin Yleinen palvelusohjesédanto ja uudetkin kirkollista tyota koskevat hallinnolliset méaa-
raykset sitten velvoittavat eli maardaavat kirkkoon kuuluvan varusmiehen osallistumaan kirkolliseen
opetukseen, ja Yleisen palvelusohjesdannon ja hallinnollisten méaraysten perusteella joukko-osaston
tasolla annettu maarays osallistua kirkolliseen opetukseen on velvoittava.

Perustuslain 80 §:n mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on sdéadettava lailla.

Mielestani valtionkirkkoon kuuluvan varusmiehen velvollisuus osallistua puolustusvoimien kirkol-
liseen opetukseen on sellainen yksilon velvollisuus, jota perustuslain 80 § koskee, tdmén opetuksen
tieteellisestd todellisuuskasityksestéd poikkeavan todellisuuskéasityksen tahden, joka voi olla kirkkoon-
kin kuuluvan vakaumuksen vastainen, ja ylipadtaéan opetuksen kirkollisuuden vuoksi. Uskonnon ja
omantunnon vapautta koskevan perustuslain 11 §:n takaamaan oikeuteen ilmaista vakaumus siséltyy
mielesténi se, ettd varusmiehen on saatava toimia kirkollisen opetuksen suhteen sisdisen vakaumuksen-
sa tai kirkollisuuden véalttamisen tahtonsa mukaisesti ja jattad tdma opetus siitd huolimatta, ettd han
mahdollisesti vain joidenkin ulkoisten seikkojen tdhden on ja ehki haluaa edelleen olla kirkon jasen —
ellei osallistumisvelvollisuutta ole asetettu nimenomaisella lain sdannoksella. Ei tarvitsisi edes menné
11 §:n sanamuotoon, vaan sen otsikko riittééd; uskonnon ja omantunnon vapauden suojan ldhtékohta
kun on ajatuksenvapauden absoluuttinen ja loukkaamaton luonne lainatakseni kanteluideni ratkaisun
28.12.2010 lukua 3.2. Osallistumisvelvollisuudesta olisi siis sdddettéava suoraan lailla.

Mutta velvollisuutta osallistua puolustusvoimien kirkolliseen opetukseen ilman oikeutta osallistua
vaihtoehtoisesti eldmankatsomustiedon opetukseen ei ole saddetty lailla, kun siitd maardavat vain
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puolustusvoimien omat ohjesaannot ja hallinnolliset madraykset. Lait yleisen palvelusohjesaannon
antamiseen eivat myoskadn ole riittava osallistumisvelvollisuuden perusta.

Tarvittava lain sdannds voisi kuulua niin, etta jos puolustusvoimissa jarjestetadn evankelis-luteri-
laisen kirkon tai ortodoksisen kirkon mukaista kirkollista opetusta, sotilaskéskylld voidaan tdhan kirk-
koon kuuluvat varusmiehet velvoittaa osallistumaan siihen.

Enté sitten puolustusvoimien kirkollista tyotd koskeva lainsdddant6? Antaisiko se osallistumis-
velvollisuudelle perustan? Suoraan puolustusvoimia koskevat sdannckset, kuten erityisesti kenttapiis-
pan nimittdmisen sisaltavéa 38 § laissa puolustusvoimista, kertovat vain sotilaspapistosta, mutta 5 §
valtioneuvoston asetuksessa puolustusvoimista (1319,/2007) myos itse kirkollisesta tyosta: ” Puolustus-
voimien hengellista tyota johtaa ja valvoo kenttapiispa.” Kirkkolaissa tdméa on ilmaistu seuraavasti:
”Sotilaspappeja johtaa ja valvoo puolustusvoimien hengellisen tyon johtajana kenttépiispa.” N&mé&
lakien ja asetusten viittaukset sotilaspapistoon ja puolustusvoimien hengelliseen tyohon eivat sisélla
mitadn osallistumisvelvoitetta. Termi ”hengellinen” kertoo kylld tamén tyon luonteen; se on kirkolli-
nen ilmaisu sille, jota ylla kuvasin tuon tyon todellisuuskasityksen luonnehdinnalla.

Enté itse asevelvollisuuslaki sitd koskeneine hallituksen esityksineen (37/2007 vp); antaako se
suoran lakiperustan kirkolliseen opetukseen osallistumisen velvollisuudelle? Tarkastelen neljaéd eri
seikkaa.

Asevelvollisuuslain asevelvollisuutta koskevan 2 §:n 4 momentin mukaan asevelvollisen oikeuksia
ei saa kyseisen lain nojalla rajoittaa enempéad kuin palvelusvelvollisuuden suorittaminen, sotilaallisen
jarjestyksen yllapito seka asevelvollisten ja muiden henkiléiden turvallisuus valttamatta vaativat. Pal-
velusvelvollisuus tulisi suoritettua myds, ja mielestani paremmin, valitsemalla, jos siihen olisi oikeus,
kirkollisen opetuksen sijasta elaménkatsomuksellinen opiskelu. Mielesténi kirkolliseen opetukseen osal-
listumiseen velvoittaminen on vastoin tata saannosta.

Asevelvollisuuslain asevelvollisrekisterin tietosisiltod koskevan 94 §:n 2 momentin mukaan asevel-
vollisrekisteriin saadaan [1 momentissa lueteltujen henkilon perustietojen] liséksi tallettaa lain 91 §:ssé
tarkoitettujen tehtdvien hoitamiseksi [kuten koulutuksen ja palveluksen suunnittelua ja jarjestdmista
varten] tarpeellisia asevelvollista koskevia seuraavia tietoja: ... 10) véestokirjanpidon paikallisviran-
omaisena oleva maistraatti sekd kirkkokunta tai muu uskonnollinen yhdyskunta ja sen seurakunta.
Hallituksen esityksessd tdmén pykalan yksityiskohtaisiin perusteluihin on laista ehdotuksen tehneen
asevelvollisuuslakitoimikunnan mietintéon (Komiteanmietintd 2006:2) verrattuna liséitty, sen jalkeen
kun Vapaa-ajattelijain liitto ry oli lausunnossaan moittinut, ettd ”mietinnossa ei mitenkéan perustel-
la tarvetta uskontokuntatiedon tallentamiseen” [Lausuntotiivistelmé, Puolustusministerié 25.8.2006],
seuraava teksti: ” Kirkkokuntaa tai muuta uskonnollista yhdyskuntaa koskevalla tiedolla on merkitysta
esimerkiksi kaatuneiden huollon kannalta.” Siis hallitus pidattyi kayttamasta mahdollisuuttaan tehda
tdman ohella senkaltaista lisdysté, ettd noilla tiedoilla olisi merkitystd myos asevelvollisen kirkolliseen
opetukseen osallistumiseen méadrdamista varten. Asevelvollisuuslaki siis téssé oleellisessa kohdassa
on nimenomaisesti antamatta lakiperustaa osallistumisvelvollisuudelle. (Sen sijaan huolimatta tésté
suorasta viittauksesta kaatuneiden huoltoon sotilaspapit eivat tunnusta, ettd vainajan kirkkoon kuu-
lumattomuus on lahtokohtaisesti — ilman vainajan jattamaa painvastaista dokumenttia — vainajan
tahdonilmaisu kirkottomasta hautaamisesta.)

Hallituksen esityksessa asevelvollisuuslaiksi yleisperustelujen nykytilaa ja siihen johtanutta ke-
hitysta kuvaavan luvun 2 kaytantoa koskevan alaluvun 2.3 maanpuolustusvelvollisuuden tayttamista
asevelvollisuuslain mukaan koskeva osa 2.3.1 mainitsee otsikon Varusmiespalvelu alla seuraavaa: ”Kai-
kille opetetaan aseellisissa selkkauksissa sovellettavia kansainvalisen oikeuden sdannoksia seka lisaksi
yleisia kansalaistietoja ja -taitoja.” Kuten olen jo aiemmin todennut, kirkollinen opetus kuuluu Paa-
esikunnan méaraysten mukaan puolustusvoimien kansalaiskasvatuksen piiriin, vaikka eihén siinéd ole
kyse yleisistd kansalaistaidoista eiké -tiedoista, vaan kirkollisista. Hallituksen esitys ei anna perustaa
kuin tunnustuksettomalle opetukselle, eikéd se ainakaan anna lakiperustaa nimenomaan kirkolliseen
opetukseen osallistumisen velvollisuutta varten.

Neljas asevelvollisuuslakia koskeva seikka, jonka haluan tédssd kohden tuoda esille, on hallituk-
sen esityksen keskeiset ehdotukset sisdltdavan luvun 3.3 seuraava kappale: ”Asevelvollisuuslakiin ei
otettaisi endd sddnnoksid varusmiespalvelun suorittamisesta vapaaehtoisena. Asevelvollisuuden suo-
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rittaminen alle 18-vuotiaana ei ole Suomea sitovien kansainvélisten velvoitteiden mukaista. T&mén
vuoksi vapaaehtoisena palvelukseen astumisen merkitys on kdytadnnossa vahainen.” Téaten nykyéan
kaikki varusmiehet vailla poikkeuksia ovat 18 vuotta tayttaneitd ja siten uskonnonvapauslakiin si-
siltyvan ja aiempaankin uskonnonvapauslakiin sisdltyneen 18 vuoden ikarajan ylittédneita ja myos
téysi-ikéisia toisin kuin joskus aiemmin.

Enta sitten laki puolustusvoimista? Puolustusvoimien tehtdvid koskeva 2 § ei sisdlld mitaén sel-
laista, josta voitaisiin paatelld puolustusvoimien kirkollisen tyon olevan tarpeellisen puolustusvoimien
tehtavien toteuttamista varten. Silloin velvollisuus osallistua kirkolliseen opetukseen ei voi seurata
myoskaan tasta pykélasta. Koska pykaldn mukaan puolustusvoimien tehtéviin kuuluu perusoikeuk-
sien turvaaminen, pykéaldsta seuraa péinvastoin kyseisen velvollisuuden kielto.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta lausunnossaan (9/2007 vp) hallituksen esityksestéd asevelvol-
lisuuslaiksi totesi 57 §:std (s. 3/II): ”Sddnnokset asevelvollisen palvelusvelvollisuudesta ovat laissa
yleispiirteisia. Velvollisuuden sisalto jaa siksi varsin laajasti ohjesdannolla tdsmennettavaksi. Ta-
mé ei ole perustuslain kannalta aivan ongelmatonta, vaikka onkin valiokunnan mielesta selvaa, ettei
palvelusvelvollisuuden sisallosta ole tarpeen eikd mahdollista sdataa lailla hyvin yksityiskohtaisesti.”
Myonnan, ettd palvelusvelvollisuuden sisdllostd ei varmaankaan ole tarpeen eiké mahdollistakaan saa-
tad lailla hyvin yksityiskohtaisesti. Mutta tarkastelemani ongelma on toisenlainen, kirkkoon kuuluvan
varusmiehen velvollisuudesta osallistua tiettyyn erityiseen palvelusvelvollisuuden muotoon, kirkolli-
seen opetukseen, tdman opetuksen korvaavan opetuksen sijasta. Ei ole perustetta antaa eduskunnan
saatdaman lain sijasta Padesikunnalle valtaa velvoittaa kirkkoon kuuluva varusmies osallistumaan kir-
kolliseen opetukseen.

Toisin kuin kantelukirjoituksessani 20.8.2009 (s. 10) arvioin, mielesténi sittenkin on k#ytén-
nossa mahdollista, etta sdadettaisiin tarvittava laki valtionkirkkoihin kuuluvien asevelvollisten
velvollisuudesta osallistua puolustusvoimien kirkolliseen opetukseen. Kirkollisista tilaisuuksista vapau-
tumista koskisi suoraan perustuslain 11 §, kun taas kirkolliseen opetukseen osallistumisvelvoitteesta,
joka rajoittaa perustuslain perusoikeuksia, sdadettaisiin — jos eduskunta katsoisi tdméan rajoittamisen
hyvaksyttavaksi ja tarpeelliseksi — omalla laillaan. Puolustusministerion olisi ryhdyttava toimenpitei-
siin téllaisen lain saétamiseksi, jos puolustusvoimissa halutaan sailyttaa kirkollisen opetuksen suhteen
puolustusvoimien oman ohjeistuksen mukainen nykytilanne ja saattaa tatd koskeva saéntely oikealle
sdadostasolle.

Tarvittava laki voitaisiin saatda tavallisen lain saatamisen jarjestyksesséd, mutta koska siiné olisi
kyse perusoikeuksien rajoittamisesta, hallituksen esityksessa olisi pidettava suotavana perustuslakiva-
liokunnan lausunnon hankkimista esityksesta.

Tamaéan vaihtoehdoksi ehdottamani lainsdadéantohankkeen voi ndhda myos osana asevelvollisuus-
lain 129 §:n siirtyméasddnnoksen 4 momentin vaatimusta uudistaa voimassaolleeseen lakiin perustuneet
madraykset ja ohjesddnnot kahden vuoden kuluessa uuden lain voimaantulosta. Eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta mainitsemassani lausunnossa piti ohjesdantojen ja méaéraysten uudistamista esitta-
ménsé perusteella hyvin térkednd ja kiirehti uudistusta (s. 4/I). Lisdksi ja ennenkaikkea lausunnon
mukaan: ”Hankkeen yhteydessé on arvioitava ohjesdantojen ja méaaraysten suhde myos perustuslaista
johtuviin vaatimuksiin sédéantelyn saddostasosta ja tasmaéllisyydesta.” Mielestani viittaus sdantelyn
saadostasoon tarkoittaa, etta tarvittaessa sddntely on vietdva lainsdadannon tasolle, kuten nyt tar-
kastelemassani kysymyksessa. Tarkastelemani ongelman osalta hanke on vield hoitamatta, jos siis
puolustusvoimat haluaa sailyttda nykytilanteen.

On sitten eri asia, katsoisivatko puolustusministerio, hallitus ja eduskunta todella tarpeelliseksi
velvoittaa valtionkirkkoihin kuuluvat varusmiehet osallistumaan nimenomaan kirkolliseen opetukseen.
Mutta eduskunta ei kuitenkaan voisi torjua lakiehdotusta vaittamalla, etta asia ei eduskunnalle kuulu.

Ratkaisun téssé asiassa on siis oltava uskonnonvapautta eduskunnan mielestd hyvéaksyttavasti
rajoittava laki tai puolustusvoimien ohjesdantéjen ja maaraysten muutos ilman lainsdddannon muut-
tamista.

Edellinen vaihtoehto olisi vastoin sitd, mita talla kantelullani varsinaisesti ajan, mutta se toisaalta
lopettaisi tdméan kanteluni tarpeen ja mahdollisuuden, kun kysymys hoidettaisiin lailliselle kannalle.

Jalkimmaisella vaihtoehdolla tarkoitan puolustusvoimien ohjesdidntojen ja méaardysten muutta-

10



mista niin, ettd jokainen varusmies voisi vapaasti valita puolustusvoimien kirkollisen opetuksen ja
puolustusvoimien elamankatsomustiedon opetuksen valilta.

Puolustusvoimien ohjesdantojen ja méaaraysten muuttaminen vapaan valinnan sallivaksi olisi tay-
sin mahdollista minkaan lainsdddannon sitd estamatta, koska kirkollisesta opetuksesta ei kerran ole
mitaan lainsdadantod; talloin mitaan olemassaolevaa lakia ei tarvitsisi muuttaa eikd myoskaan mitaan
uutta lakia sdatad. Muutoksen seuraukset olisivat myos ainakin ensi alkuun puolustusvoimien itsensé
hallinnassa.

Kertaan, etta piakkoin toteutuva jokaisen varusmiehen oikeus vapautua omantunnonsyista kirkol-
lisista tilaisuuksista kasvattanee elamankatsomustiedon opetuksen méaraa. Kasvun méaara ei kuiten-
kaan ole ennakoitavissa. Ei ole ennakoitavissa sekéén, kuinka suureksi elaméankatsomustiedon opetuk-
sen méaara edelleen kasvaisi, jos tdméa opetus olisi vapaasti valittavissa. Mutta mahdollinen laajaksi
kasvava elaméankatsomustiedon opetus varmaankin vaatisi omat opettajansa, milla puolestaan voisi
olla seurauksensa puolustusvoimien virkarakenteelle; se aiheuttaisi sitten lainsdddannon muutostar-
peen. Mutta se olisi toisarvoinen asia tdman jokaista yksittaistd varusmiesta koskevan asian rinnalla
ja kuuluisi joka tapauksessa vasta myohempéadn tulevaisuuteen.

Vertailuksi huomautan, etté perusopetuslain ja lukiolain mukaan evankelis-luterilaiseen kirkkoon
kuuluvalle opetetaan evankelis-luterilaista uskontoa (kun tamé kirkko on enemmistdasemassa, ku-
ten se ainakin kuntia perusopetuksen tai lukiokoulutuksen jarjestdjané ajatellen on), mutta muita
ei velvoiteta osallistumaan tdhén opetukseen. Osallistumisvelvollisuus on siis vaatinut oman lakinsa.
(Lukiossa valtionkirkkoon kuuluvan opiskelijan ei tosin ole pakko ottaa uskonnon kursseja ennen kuin
péasee eroamaan kirkosta, mutta elaméankatsomustiedon kurssien suorittamisen siirtyminen vasta 18
ikédvuoden jilkeen voisi venyttaa opiskelut neljanteen lukiovuoteen. Tuo etenemistapa olisi kuitenkin
ollut minun ratkaisuni, jos lukio jo aikanani olisi ollut kurssimuotoinen — mutta toisaalta varmaankin
vanhempani olisivatkin sellaisen ndkymaéan edesséd tunteneet itsensd pakotetuiksi antamaan suostu-
muksensa kirkosta eroamiseeni viimeistdin heti lukion alkaessa.) Muuhun uskonnolliseen yhdyskun-
taan kuin evankelis-luterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkoon kuuluva oppilas/opiskelija ei ole
velvollinen osallistumaan mihink&an uskonnonopetukseen eikd myoskaan elaméankatsomustiedon ope-
tukseen, silld laissa mainittu pyynto saada oman uskontonsa opetusta ei luo velvollisuutta osallistua
tahan opetukseen silloin, kun pyyntoé ei ole esitetty, vaikka opetus olisi muiden pyynnéista jéarjes-
tettykin; tdméan on vahvistanut eduskunnan apulaisoikeusasiamies 6.6.2005 paatoksessaian kanteluun
dnro 1705/4/03. Se on my6s Opetushallituksen vuoden 2006 tiedotteiden kanta. Opetushallitus esitti
vuonna 2006 lain tdsmentamistd. Osallistumisvelvoite vaatisi siis lainmuutoksen.

On my6s huomattava, ettd lukion opiskelija kdyttaa itse puhevaltaa opintojensa suhteen, eivét
hénen huoltajansa.

¢) Yhdenvertaisuus. Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé, eiké ketdan
saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan mm. uskonnon, vakaumuksen tai mielipiteen
perusteella. Asevelvollisuuslaissa (1438/2007) asiaa koskee 56 § syrjintéakiellosta; sen mukaan kyseiseen
lakiin perustuvaa asevelvollisuutta taytadnt6on pantaessa ketédn ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta
asettaa eri asemaan mm. uskonnon, vakaumuksen tai mielipiteen perusteella. Yleisen palvelusohje-
sdannon 2009 luvun ” 3.5 Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus” kohdassa 77 henkildiden eriarvoiseen asemaan
asettaminen ja syrjintd mm. uskonnon, vakaumuksen tai mielipiteen perusteella on kiellettya.

Puolustusvoimissa varusmiehet eivit ole yhdenvertaiset kirkollisen opetuksen ja eldaméankatso-
mustiedon opetuksen suhteen sikéli, ettd (ev.-lut./ortod.) kirkkoon kuuluvan on osallistuttava (ev.-
lut./ortod.) kirkolliseen opetukseen, kun taas tdhén kirkkoon kuulumaton voi valita elaménkatsomus-
tiedon opetuksen ja kirkollisen opetuksen véliltd. Ortodoksiseen kirkkoon kuuluva voi myos valita
ev.-lut. kirkollisen opetuksen.

Téllainen epayhdenvertaisuus on vastoin perustuslakia, ellei sité sitten oikeuteta nimenomaisella
lain sdadnnokselld. Muutoin puolustusvoimien elaménkatsomustiedon opetus kirkollisen opetuksen
sijasta on oltava my0s kirkkoon kuuluvien varusmiesten valittavissa.

Lukiolain mukaan opiskelijalle, joka aloittaa lukiokoulutuksen 18 vuotta taytettyaén, opetetaan
héanen valintansa mukaisesti joko uskontoa tai elamankatsomustietoa. Perusopetuslain mukaan sama
koskee 18 vuotta tayttaneitd perusopetuksen oppilaita. Nain on erityisesti aikuislukioiden lukiokou-
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lutuksessa ja perusopetuksessa. Tarkastelen aikuislukioita laajemmin omassa luvussaan, seuraavassa
luvussa d).

Taméa 18 vuotta téyttdneiden aikuislukioiden opiskelijoiden lakisdéteinen oikeus valita tunnus-
tukseton elamankatsomustiedon opetus uskonnon opetuksen sijasta tulisi ottaa malliksi puolustus-
voimissa; jokaisen varusmiehen tulisi saada halutessaan osallistua tunnustuksettomaan elaméankatso-
mustiedon opetukseen uskonnollissisaltisen kirkollisen opetuksen sijasta. Ei ole perustetta sille, etté
puolustusvoimat ottaa mallin peruskoulusta ja nuorisolukiosta.

Toisaalta yhdenvertaisuuden vaatimus yhdessa asiassa on joskus torjuttava siksi, etta siitd samalla
olisi vaara seurata yhdenvertaisuuden loukkaus toisessa asiassa.

Kirkkoon kuuluvien aikuislukioiden opiskelijoiden oikeus valita elaménkatsomustiedon opetus ei
ilmeisestikaén ole aikuislukioissa johtanut siihen, eiké saakaan johtaa, ettd uskonnollisiin yhdyskuntiin
kuuluvien muodostama vahemmisté joutuisi niissé kokemaan tdmén tdhden elaménkatsomustiedon
opetuksen muuttuvan omantuntonsa vastaiseksi, jolloin tdméa vahemmisto tulisi siis syrjityksi vastoin
yhdenvertaisuutta.

Toisaalta on hyvin vakava uhka, ettd peruskoulussa ja nuorisolukiossa elamankatsomustiedon ope-
tus kérsisi ja muuttuisi mahdottomaksi sen varsinaiselle kohderyhmalle, uskonnollisiin yhdyskuntiin
kuulumattomille, jos niissdkin elamankatsomustiedon opetus avattaisiin kirkkoon kuuluville oppilaille
ja opiskelijoille. Syyna siihen olisi kirkko ja sitd tukevat tahot, jotka kirkkoon kuuluviin osanottajiin
vedoten vaatisivat opetuksen sisaltoon muutoksia elaménkatsomustiedon tuhoksi. Siksi yhdistyksem-
me vastustaa sellaista valinnanvapautta peruskoulussa ja nuorisolukiossa; viimeksi esitimme taman
kantamme syksylla 2010 lausunnossamme perusopetuksen tuntijakoasiassa.

Pelkddméaéni haittaa ei saa tulla puolustusvoimien eldménkatsomustiedon opetukselle, kun (jos)
se nyt laajenee kirkollisista tilaisuuksista omantunnonsyisté kieltdytymisen oikeuden tahden.

Sellaista haittaa ei saa tulla puolustusvoimien elaménkatsomustiedon opetukselle myo6skéan sil-
loin, jos se kanteluni tavoitteen mukaisesti tulee kirkkoon kuuluvien varusmiesten valittavaksi.

Sotilaspappien asema elaméankatsomustiedon opetuksesta vastaavina tulisi valittomasti kestamaét-
tomaksi, jos tatd opetusta kirkollistettaisiin sen verukkeen tahden, ettéd siihen osallistuisi kirkkoon
kuuluvia varusmiehia.

Vaaran puolustusvoimien elaméankatsomustiedon opetukselle sen mahdollisten kirkkoon kuuluvien
opiskelijoiden mahdollisen erityisen ja talloin luvattoman huomioonottamisen tdhden on kuitenkin
vaistyttava sen vaatimuksen rinnalla, ettd taAmén opetuksen on oltava kaikkien valittavissa. Jos taas
puolustusvoimissa tdmé vaatimus torjuttaisiin vetoamalla siihen, ettd se koituisi uskonnollisiin yh-
dyskuntiin kuulumattomien varusmiesten syrjinnaksi, puolustusvoimien olisi samalla tunnustettava,
ettd tdméan syrjinnan syy olisi silloin sotilaspapeissa, jotka eivat puolustusvoimien mielesté osaisi olla
suuntaamatta opetusta kirkolliseen suuntaan kirkkoon kuuluviin osanottajiin vedoten ja néitd hyvak-
sikayttaen, vaikka ndmahan olisivat valinneet nimenomaan tunnustuksettoman elaménkatsomustiedon
opetuksen nimeltadnkin kirkollisen opetuksen sijasta; vaatimukseni torjumiseksi ei tietystikdan sopi-
si myo6skaan naamioitua tuollaisten varusmiesten taakse ja selittad heitd hyvéksikayttaen, etta juuri
namé itse olisivat vaara elaméankatsomustiedon opetukselle.

Mielesténi pelkké (evankelis-luterilaisen/ortodoksisen) kirkon jésenyys ei ole hyvaksyttava perus-
te velvoittaa osallistumaan puolustusvoimien kirkolliseen opetukseen silloin, kun asiasta ei ole sdadetty
lakia, kun selvéstikin pikemminkin aikuislukion kuin peruskoulun ja nuorisolukion tulisi toimia mallina
ja kun perusoikeuksia, tarkemmin sanoen uskonnon ja omantunnon vapautta sekéd yhdenvertaisuut-
ta, turvaa tietysti paremmin kirkolliseen opetukseen osallistumisen pakon sijasta oikeus valita taman
opetuksen ja elaménkatsomustiedon opetuksen valilta.

d) Uskonnon ja elamankatsomustiedon opetuksen vaihtoehtoisuus aikuislukiossa. Teen
laajahkosti selkoa tasta valinnaisuudesta, koska vaadin sitd malliksi puolustusvoimiin, vaikka erityista
lakia ei siihen sitten tarvittaisikaan.

d1) Saannokset. Lukiolain (629/1998) uskonnon ja eldméankatsomustiedon opetusta koskevan 9 §:n
mukaan opiskelijalle, joka aloittaa lukiokoulutuksen 18 vuotta taytettydan, opetetaan hénen valintansa
mukaisesti joko uskontoa tai elaménkatsomustietoa. Perusopetuslain (628/1998) muiden kuin oppivel-
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vollisten opetusta koskevan 46 §:n mukaan oppilaalle, joka on tayttényt 18 vuotta, opetetaan hénen
valintansa mukaisesti joko uskontoa tai elaménkatsomustietoa. Lukioasetuksen (810/1998) 15 §:n mu-
kaan kahdeksantoista vuotta tayttdneen opiskelijan katsotaan aloittaneen opintonsa alle 18-vuotiaana,
jos héan jatkaa saman tai muun koulutuksen jarjestdjéin opetuksessa alle 18-vuotiaana aloittamiaan
lukio-opintoja, eiviatka opinnot ole olleet keskeytyneena vahintdédn vuoden ajan.

d2) Valinnaisuuden synty. Valinnaisuudelle ratkaiseva askel otettiin 1990-luvun alkupuoliskolla.

Aikuislukiolain (439/1994), jonka lukiolaki kumosi, 13 §:n mukaan aikuislukion opetussuunnitel-
maan tulee sisdltya, sen mukaan kuin asetuksella sdddetdan, mm. uskontoa ja elamankatsomustietoa.
Aikuislukioasetuksen (660/1994) 8 §:n mukaan aikuislukion lukio-opetusta ja peruskouluopetusta kos-
kevaan opetussuunnitelmaan tulee kuulua kaikille opiskelijoille yhteisend aineena mm. uskontoa ja
elaméankatsomustietoa; edelleen pykaldn mukaan uskonto ja elamankatsomustieto ovat keskendan va-
linnaisia aineita. Asetuksen 15 §:n mukaan aikuislukion opiskelijaksi voidaan ottaa 18 vuotta téyt-
tanyt henkild, jollei koulun rehtori opiskelijaa koskevasta erityisestd syystd myonné poikkeusta. Alle
18-vuotiaan aikuislukion opiskelijan oikeus vapaasti valita elaménkatsomustiedon opetus poistettiin
lukio- ja perusopetuslaeissa, joissa oli kuitenkin siirtymésaannokset.

Hallituksen esitys (HE 312/1993 vp) aikuislukiolaiksi kertoo esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdo-
tukset selvittavan 3. luvun muut ehdotukset sisiltavéssa alaluvussa 3.3, ettéd tarkoituksena on saéataa
asetuksella, ettd uskonto ja elaméankatsomustieto voivat olla kaikille opiskelijoille vaihtoehtoisia ainei-
ta. Lainaan lakiehdotuksen perusteluja 12 §:lle, josta tuli tyGaikaa ja opetusta koskevan lain 3 luvun
13 §:

Uskonnon rinnalla pakollisena opetussuunnitelmaan kuuluvana oppiaineena on eldméankatso-
mustieto. Seké tunnustuksellinen evankelisluterilainen ja ortodoksinen uskonnon opetus etté
elaménkatsomustieto tulisivat valinnaisiksi oppiaineiksi opiskelijoille. Tama on perusteltua,
kun opetaan huomioon opiskelijoiden ikarakenne ja ulkomaalaisten opiskelijoiden méaara.
Ulkomaalaisten opiskelijoiden lisd&dntyminen voisi my0s aiheuttaa oppilaitokselle kdytannos-
sé vaikeuksia toteuttaa pienryhmille ndiden oman tunnustuksen mukaista opetusta. Tasta
syysta lakiehdotus ei sisalla tallaista velvoitetta. Oppilaitos voisi kuitenkin jarjestaéd tunnus-
tuksellista uskonnonopetusta muihinkin uskontokuntaan kuuluville.
Hallituksen esityksen 5. luku asian valmistelusta kertoo, etta esitys on valmisteltu virkatyoné opetus-
ministeriossé ja se pohjautuu opetusministerion asettaman aikuislukioty6ryhmén ehdotukseen (Ope-
tusministerion tyoryhmien muistioita 1992:3) ja etta tyoryhmaéssi uudistuksen kannalta keskeiset int-
ressiryhmét olivat edustettuina.

Sivistysvaliokunnan mietint6 (SiVM 3/1994 vp) hallituksen esityksesté kertoo, ettd valiokunnassa
oli ollut kuultavana mm. kouluasiainsihteeri Markku Holma Kirkon kasvatusasiain keskuksesta. Aivan
ilmeisesti juuri hdnen kuulemisensa seuraus oli, ettd valiokunta oli lisannyt valiokunnan sihteerin
mietintéluonnokseen seuraavan kappaleen:

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, ettd uskonnon rinnalla pakollisena opetussuun-
nitelmaan kuuluvana oppiaineena on elaménkatsomustieto. Seké tunnustuksellinen evanke-
liluterilainen ja ortodoksinen uskonnon opetus ettd elamankatsomustieto tulisivat valinnai-
siksi oppiaineiksi opiskelijoille. Tama on perusteltua, kun opetaan huomioon opiskelijoiden
ikdrakenne ja ulkomaalaisten opiskelijoiden méara. Sivistysvaliokunta pitdéd tarkedna, etta
aikuislukiota kayvét saavat yleissivistyksen kannalta riittavasti opetusta myds uskonnossa
tai elamankatsomustiedossa ja filosofiassa.

On syyté tarkastella kouluasiainsihteeri Markku Holman kirjallista lausuntoa (12.4.1994) sivis-
tysvaliokunnalle. Holma selvastikin oli erehtynyt luulemaan, ettd hallituksen esitys aikuislukiolaiksi
olisi pyrkinyt tekeméan sekd uskonnon ettd elaménkatsomustiedon opetukseen osallistumisen vapaa-
ehtoiseksi, mihin se ei pyrkinyt. Tai sitten Holma halusi varmuuden vuoksi vain torjua esityksesta
sellaisen tulkinnan mahdollisuudenkin. Huomio kannattaa kuitenkin kiinnittéda sithen, miten Holma
talloin tarkastelee vaihtoehtoisuutta:

Kirkon kasvatusasiain keskus ei voi yhtya etenkaan sithen pyrkimykseen, etta uskonto ja ela-
mankatsomustieto voidaan kokonaan valita pois. Keskus kylld ymmartaa, ettd kysymys on
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aikuisopiskelijoista, joihin ei voi soveltaa uskonnon opetuksessa samoja perusteluja kuin nuo-
risolukiossa. Ajatus kotien kasvatusoikeudesta ei pade enda aikuisopiskelijoihin ja suurempi
valinnanvapaus on myos perusteltua. Tastéd syysta keskus on valmis harkitsemaan sité, et-
ta aikuislukiossa opetuksen uskontokuntasidonnaisuudesta voidaan luopua edellyttien, etté
mallia ei siirretd nuorisolukioon. Keskus on my06s hyvin tietoinen siité, etta kirkon piirissa
tassa asiassa on toisenlaisiakin nakemyksia.

Korostaessaan edelleen uskontoa tai elaménkatsomustietoa pakollisena oppiaineena kaikille (motiivi-
naan tietysti puolustaa nimenomaan uskonnonopetusta) Holma myos jatkaa arvioitaan aikuisopiske-
lijoista:
Uskonnon ja elaminkatsomustiedon kokonaan valinnaistamisen tausta-ajatuksena néyttaa
olevan, ettéd aikuiset ovat jo elamankatsomuksensa muodostaneet ja eivat niin muodoin tar-
vitse endé sitd tukevaa opetusta, mikali eivat sitd halua.
Tamaéankaltaisen nakemyksen ymmartaa, jos uskonto ja elaméankatsomustieto oppiaineina
nahdéaan pelkastaan kapeasti katsomusopetuksen viitekehyksessd. Kasvatusasiain keskus 1ah-
tee kuitenkin siité, ettd uskonnolla ja elamankatsomustiedolla on sen kaltainen uskonnolliseen
ja katsomukselliseen kulttuuriin laajasti perehdyttava merkitys, joka ei ole sidoksissa opis-
kelijan ikdéan eikd myoskaan kansalaisuuteen.

Palaan aikuislukiotyoryhmén muistioon (OPM 1992:3), joka sisilsi ehdotuksen aikuislukiolaiksi
ja -asetukseksi. Luvussa 2 lainsdadannon keskeisistd muutosehdotuksista asia oli uskonnonvapauden
kannalta todella vaarallisessa muodossa:

g. Aikuislukioon ehdotetaan uutta oppiainetta nimelld uskontotieto ja etiikka, joka olisi
kaikille pakollinen oppiaine. Tunnustuksellista uskonnonopetusta ehdotetaan valinnaiseksi
oppiaineeksi.

Ehdotus olisi siis tehnyt uskontotiedon naamiossa uskonnonopetuksen uskontojen — erityisesti (lute-
rilaisen) kristinuskon — tieteellisen, naturalistisen todellisuuskésityksen vastaisine todellisuuskasityk-
sineen pakolliseksi kaikille aikuislukioiden opiskelijoille. Muistion pykalaehdotusten yksityiskohtaiset
perustelut antava luku 3.2 ohittaa taysin tamén ehdotuksen ihmisoikeuksia loukkaavan luonteen:

Uskonnonopetuksen sijasta pakolliseksi oppiaineeksi on tarkoitus sdataa uskontotieto ja etiik-
ka. Sen sijaan tunnustuksellinen uskonnonopetus tulisi valinnaiseksi oppiaineeksi oppilaitok-
sen opiskelijoiden ikarakenne huomioon ottaen. My06s ulkomaalaisten opiskelijoiden lisaénty-
minen voisi aiheuttaa oppilaitokselle kdytannossa vaikeuksia toteuttaa pienryhmille naiden
tunnustuksen mukaista opetusta. Oppilaitos voisi kuitenkin jatkossakin jarjestaé tunnustuk-
sellista uskonnonopetusta muihinkin uskontokuuluviin kuuluville.

Aikuislukiotyoryhmén jésenistd ja tahoista, joilta se pyysi ehdotuksestaan lausunnon, ei yksikdin
edustanut uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomien aikuisopiskelijoiden oikeuksia. Siis yll& lainaa-
mani hallituksen esityksen véite keskeisten intressiryhmien edustuksesta oli karkeasti vadara. Onneksi
siksi Vapaa-ajattelijain liitto ry ehti ajoissa antaa oma-aloitteisen lausunnon (25.10.1992; allekirjoit-
tajina varapuheenjohtaja Juhani P0so ja péaasihteeri Kari Saari; lausunto on ilmestynyt myds painet-
tuna: Vapaa Ajattelija 5/1992, s. 147). Lainaan lausunnon lopun, koska se on edelleen valitettavan
ajankohtainen, kun nykyéaankin eri tahot tuputtavat pakollista uskontotieto-oppiainetta:

Yrityksesta vaatia kaikille pakollista uskontotieto ja etiikka -oppiainetta on luovuttava. Ai-
kuislukioiden katsomusopetus on jarjestettava siten kuin katsomusopetus on jarjestetty lu-
kioissa. Eldménkatsomustiedon tulee olla uskontokuntiin kuulumattomien oppiaine. Sen
viitekehyksené tulee olla lansimainen sekulaari humanismi.

Mikaéli aikuislukiolaki toteutuu tyoryhmaén esittdmassa muodossa, johtaa se vaistamatta tyy-
tyméattomyyteen uskontotieto ja etiikka -oppiaineen siséltoon. Vapaa-ajattelijain liitto ry
uskonnottomien etu- ja oikeusturvajéirjestoné tulee auttamaan oppiaineeseen tyytyméattomia
opiskelijoita hakemaan oikeuksiaan seka valtakunnan siséisista ettd kansainvalisista valitus-
elimista.
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Lausunnossa ei vaadittu elaméankatsomustietoa vaihtoehtoiseksi oppiaineeksi kaikille aikuisopiskelijoil-
le, koska liitto toki hyvin ymmarsi sellaisen jarjestelyn mahdollisen suuren vaaran eldméankatsomus-
tiedon opetuksen luonteelle, ainakin peruskoulussa ja nuorisolukiossa. Mutta lausunnon on kuitenkin
taytynyt olla ratkaiseva asian jatkovalmistelussa yhdessa Filosofian ja elaménkatsomustiedon opetta-
jat FETO ry:n samoin oma-aloitteisen lausunnon (4.5.1992) kanssa. Jalkimmaéinen lausunto toteaa
ehdotuksen ihmisoikeusloukkausluonteen, mutta siitd puuttuu opettajain jarjestéjen luonteen tdhden
se voimakas oikeustaistelu-uhkaus, joka oli edellisessd lausunnossa. Otteita:

Filosofian ja elamankatsomustiedon opettajat ry pelkéa, ettéa esitetyn kaltainen uskontotieto
ja etiikka -oppiaine ei tdyttéisi uskonnottomien oppilaiden odotuksia neutraalista katsomus-
opetuksesta.

Myos iltalukioissa [elaméankatsomustiedon] oppilaita on ollut jatkuvasti kasvava maara.
Varsin yleisesti on vaadittu juuri elaménkatsomustiedon avaamista kaikille vapaasti valitta-
vaksi aineeksi. Talloin ajatus elaménkatsomustiedon korvaamisesta uskontotiedolla ja etii-
kalla vaikuttaa nurinkuriselta.

Feto ry haluaa korostaa, etta katsomusopetus on ihmisoikeuskysymys, eikd uskonnottomille
oppilaille tule yleissivistyksen varjolla tuputtaa uskonnollista opetusta.

Hallituksen esityksen toisessa késittelyssi edustaja Juhani Alaranta (kesk.) lausui toivomuk-
sen, ettd muutos, joka koski uskonnon opetuksen tekemistd kokonaan valinnaiseksi, vaihtoehtoiseksi
lukio-opiskelussa, jéisi aikuislukion erikoislaatuiseksi menettelytavaksi. Itse haluan tdhdentéda, etta
elaméankatsomustiedon opetuksen avaaminen peruskoulussa ja nuorisolukiossa kirkkoon kuuluville op-
pilaille ja opiskelijoille olisi liian suuri vaara oppiaineen uskonnottomalle luonteelle, ja olen, ja koko
yhdistyksemme on, sita vastaan.

d3) Elaminkatsomustiedon aikuisopiskelijamiarin kartoitus. Kirjoituksessaan "ET aikuislu-
kioissa” (Vapaa Ajattelija 4/2005, s. 26) FM, lehtori Esa Ylikoski raportoi kevaalla 2005 aikuislukioille
elaméankatsomustiedon opiskelijaméaérista lahettaméansa kyselyn tuloksista. Hieman alle puolet aikuis-
lukioista vastasi. Padtulos oli, ettd eldméankatsomustiedon opiskelijoiden méaara ei yleisesti ottaen
ollut juurikaan suurempi kuin paivalukioissa. Tyypillisesti aineen valinneiden mééara oli 5-10 prosent-
tia kaikista opiskelijoista. Miltei joka kolmannessa aikuislukiossa ei ollut aineen opiskelijoita. Toisaalta
joissain aikuislukioissa jopa 90 prosenttia opiskelijoista oli valinnut elaméankatsomustiedon uskonnon
sijaan. Suurten erojen Ylikoski arveli johtuneen osaksi siitd, kuinka hyvin tastd oppiaineesta ja sen
valinnan oikeudesta oli tiedottu ja kuinka hyvin sen opetus jarjestetty.

d4) Perusopetuksen tuntijakotyoryhmaén etiikkaoppiaine-ehdotus. Tuntijakoasia raukesi jou-
lukuussa 2010 istuvan hallituksen osalta, mutta asiaan palattaneen piankin kevaan eduskuntavaalien
jalkeen. Tuntijakokysymys koskee myo0s aikuisopiskelijoita.

Perusopetuksen yleisten valtakunnallisten tavoitteiden seka perusopetuksen tuntijaon uudistamis-
ta valmistelleen tyéryhman ehdotus Perusopetus 2020 — yleiset valtakunnalliset tavoitteet ja tuntijako
[Opetus- ja kulttuuriministerion tyéryhméamuistioita ja selvityksia 2010:1] sisélsi sen, ettd perusope-
tuksen oppiméadran kaikille yhteisiin aineisiin lisattaisiin etiikka ja ettd muille kuin oppivelvollisille
annettavassa perusopetuksessa uskonto tai elamankatsomustieto ei olisi enda yhteinen aine, vaan ai-
noastaan mahdollisesti jarjestettdva valinnainen aine.

Tyoryhma oli selvittényt perusopetusta tarvitsevien aikuisten lukuméaréaa ja koulutettavien ryh-
mén koostumusta. Syyskuussa 2009 opiskelijoita oli 906. Opiskelijoiden kielitaito seka kulttuuri- ja
katsomustausta on hyvin vaihteleva. Lisdksi nykyisista opiskelijoista suurin osa opiskelee elaménkat-
somustietoa. (Luvut 6.6.1 ja 6.6.2.)

Yhdistyksemme laajassa lausunnossa 3.9.2010 tyoryhméan ehdotuksista vastustimme ehdotettua
uutta etiikan oppiainetta, silld, kuten totesimme, jo tyoryhmén tapa kuvailla tata ainetta osoitti hyvin
suureksi sen vaaran, ettd yhteisesti opetettavasta etiikasta yritettaisiin tehda uskonnollista, erityisesti
luterilaista, vaikka kuitenkin mahdollinen kaikille yhteisesti opetettava etiikka olisi silloin ja vain sil-
loin loukkaamatta kenenk&adn uskonnonvapautta ja kansainvélisid ihmisoikeussopimuksia, kun se olisi
tunnustuksetonta, sekulaaria. Pyysimme my06s erikseen oikeuskansleria valvomaan, ettd mahdolli-
sessa hallituksen esityksessa etiikka luonnehdittaisiin tunnustuksettomaksi sekulaarin mielessé (dnro
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OKV/1306/1/2010; vastaus 12.1.2011).
Lausuntomme luvun ” Aikuisten perusopetus” tiivistimme seuraavasti:

Vastustamme aikuisten perusopetuksessa ehdotettua yhteisté etiikan opetusta, koska tyoryh-
mén tekstissa se nayttad uskontoiselta. Jos etiikkaa opetetaan pakollisena oppiaineena, on
opetettava toisaalta tunnustuksetonta etiikkaa ja toisaalta mahdollisesti erikseen uskontoista
etiikkaa, joista jalkimmaéisen ei tarvitse olla joka uskonnolle erikseen. Suurin osa oppilaista
on jo nyt valinnut tunnustuksettoman eldmankatsomustiedon opetuksen uskonnonopetuksen
sijasta; tama vakuuttava adanestystulos tulee ottaa ohjeeksi.

Opetusministeri Henna Virkkunen luopui etiikkaoppiaine-ehdotuksesta.

d5) Yhteenveto valinnaisuudesta. Valinnaisuutta ei lainkaan ainakaan ndkyvésti vastustettu;
uskonnon ja elamankatsomustiedon opetus aikuisille perusteltiin aivan toisin kuin opetus lapsille ja
nuorille; elamankatsomustiedon opetukseen on saatettu osallistua hyvinkin runsaasti, vaikkakin kes-
kimaarin vain saman verran kuin nuorisolukioissa.

e) Epéavirallinen vapautumiskiytantd. Se, ettd valtionkirkkoon kuuluvat varusmiehet ovat pyy-
taneet ja saaneet vapautuksen kirkollisista tilaisuuksista ja kirkollisista oppitunneista ja osallistuneet
elaménkatsomustiedon opetukseen, kertoo, etté kirkollisten tilaisuuksien ohella kirkolliset oppitunnit
ovat osoittautuneet kirkkoon kuuluvien vakaumuksen vastaisiksi. Kyseiset varusmiehet ovat vapau-
tuakseen tietoisesti asettuneet rikkomaan ohjesadntoja ja maarayksia. Miksi heidat on pakotettu
sellaiseen vaaryyteen? Miksi ohjesadnnot ja méadrdykset eivat salli heidan vapautua omalla ilmoi-
tuksellaan? Miksi heidédn on ollut oltava tekemisissé sotilaspapin kanssa sen sijaan, ettd he olisivat
voineet tehda ilmoituksen yksikkonsé paallikolle? Miksi vapautua ei voi jokainen, joka katsoo elamén-
katsomustiedon opetuksen sopivan ajatusmaailmaansa kirkollista opetusta paremmin ja joka kuitenkin
tahtoo toimia méaédrdyksid kunnioittaen ja epétasa-arvoisia erivapauksia hankkimatta? Epé&virallinen
kédytanto ei ole mitenkdan puolustettavissa, vaan sen syntymisen salliminen on itsessdan vaaryys.
Padesikunta ei lausunnossaan 4.12.2009 kuitenkaan ilmoittanut mistadan toimenpiteista tamén epéavi-
rallisen kaytdnnon suhteen.

Kelvollisia korjaustapoja olisi vain kaksi. Toinen tapa olisi sellaisen lain sédatéminen, joka pa-
kottaisi valtionkirkkoihin kuuluvat varusmiehet kirkollisille oppitunneille. Epévirallisia vapautuksia ei
talloin voisi antaa. Mutta oppitunneista voisi tietysti vakaumuksen syista kieltaytya, jolloin seuraukse-
na olisi vain sopiva (pieni) rangaistus. Voisi tietysti myds kieltdyty4 aseista tai erota kirkosta. Toinen
tapa olisi tehdé kirkollinen opetus ja elaménkatsomustiedon opetus keskendin téysin valinnaisiksi
kaikkien tiettavalld tavalla. Talloin valtionkirkkoihin kuuluvien on voitava tehdé elaménkatsomustie-
don opetuksen valinta ilman, ettd valintaa pitéisi jotenkin perustella, saati, etta sita pitaisi perustella
sotilaspapille.

(2) Elaméankatsomustiedon opetus

Ylla kuvatessani elaméankatsomustiedon asemaa puolustusvoimissa paadyin selitysyritykseen sille, mik-
si tdmén opetuksen on valinnut ilmeisesti vain suhteellisen harva tai jopa vain hyvin harva sithen nyky-
aan oikeutettu varusmies. Syyna olisi toisaalta huono tiedotus tésté opetuksesta ja tdmén opetuksen
huonot jarjestelyt ja toisaalta mahdollinen valtionkirkkoihin kuulumattomien varusmiesten kasitys,
ettd (ev.-lut.) kirkollinen opetus tarjoaisi sen kirkollisuudesta huolimatta paremmin heidén kaipaa-
maansa puolustusvoimien toimintaan laheisesti liittyvaa opetusta heidan silti halutessaan riisua tasta
opetuksesta sen kaiken kirkollisuuden sotilaspappeineen.

Tallaisten varusmiesten oikeus torjua kirkollinen opetus ei silloin toteudu tosiasiallisesti.

Eldminkatsomustiedon opetuksen vihainen maara kertoisi siis piilevésta vaaryydesta.

Uskonnonvapauden tosiasiallisesta toteutumisesta huolehtimiseen puolustusvoimien toiminnas-
sa on kiinnitetty huomiota kaikissa omien kanteluideni ratkaisun 28.12.2010 luvussa 3.5 mainituis-
sa eduskunnan oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasiamiehen kanteluratkaisuissa (dnrot 1566/4/98,
2129/4/98, 2718/4/99; 1861/4/03; 3403/2/08).

Opetuksen nykyinen tila kertoo mielestéani edelleen sen, etta puolustusvoimat on talta osin lyonyt
laimin asevelvollisten varusmiesten koulutustehtavaa.

Varusmiesten yhdenvertaisuus saada kelvollista opetusta ei nyt toteudu.
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Elaméankatsomustiedon opetusta puolustusvoimissa olisi kehitettdva nadiden otaksumieni ongel-
mien korjaamiseksi. Mutta sotilaspapit eivat tdhén kehitystyohon kavisi, vaan puolustusvoimien olisi
tarvittaessa kaytettdava ulkopuolista apua.

Opetushallituksen méardamat aikuisten perusopetuksen ja lukiokoulutuksen opetussuunnitelman
perusteet 2004 sanovat lukiokoulutuksen osalta elamankatsomustiedon opetuksen tavoitteena olevan,
etta aikuisopiskelija saa tukea pyrkimyksilleen

e arvioida kokemuksiaan ja rakentaa identiteettiddn seka elaméankatsomustaan
e laajentaa katsomuksellista ja kulttuurista yleissivistystaan
e kehittda arvostelu-, harkinta- ja toimintakykyéaan
e sisdistdd ihmisoikeuksien, myonteisen monikulttuurisuuden, yhteiskunnallisen ja globaalin
oikeudenmukaisuuden seka kestavéan kehityksen periaatteita.
Tavoitteet ovat my0os puolustusvoimien kannalta sindnséa edistdmisen arvoisia. Kyse olisi opetusaineis-
ton valikoinnista ja laajentamisesta sekéd opetuksen organisoinnista.

Tata nykya puolustusvoimissa elamankatsomustiedon opetuksen téarkein tehtava, sen itseisarvoi-
nen tehtéva, on se, etta silla valttda kirkolliset oppitunnit. Ote elaménkatsomustiedon opetuksessa
on tieteellisen todellisuuskéasityksen mukainen kuten koko puolustusvoimien muussakin opetuksessa
kirkollisia oppitunteja lukuunottamatta, ja sen ei pitaisi olla merkityksetonta puolustusvoimille. El&-
mankatsomustietoa yksinkin opiskellen varusmies voi kehittaa itseadn mielekkaalla tavalla. Puolustus-
voimien kannalta katsoen jo opetukseen osallistuminen kertoo perusoikeustietoisuudesta ja tervehen-
kisesta kriittisyydesta, jota opetus vain terévoittad. Moni kriittinen tietysti kieltaytyy aseista. Mutta
eiko jaljelle jadneille ja vahemmankin kriittisille, jotka kaikki olisivat puolustusvoimille valioainesta,
voisi kehittad opetusta, jota ei kannattaisi jattda mainostamatta?

Oman paineensa elaméankatsomustiedon opetuksen kehittdmiseksi ja tdhan opetukseen panosta-
miseksi koituisi myos siita, jos se tulisi vaatimani mukaisesti vapaasti valittavaksi. Mutta toisaalta
talloinkin eldméankatsomustiedon opetuksen olemassaolo olisi ainakin ensi alkuun tarkedmpi kuin se,
miten tehokkaasti tAmé& opetus puolustusvoimien kannalta mahdollisesti toimii. Valtionkirkkoihin-
kin kuuluvat varusmiehet saisivat puolustusvoimissakin itse paattaé, milloin haluavat olla uskonnon
kanssa tekemisissa vai haluavatko olla lainkaan.

Toisella tavalla ndhtyna elamankatsomustiedon opetuksen kehittdminen siihen nykyéaan oikeutet-
tujen vuoksi tekisi myos helpommaksi eldméankatsomustiedon opetuksen avaamisen kaikille.

Puolustusvoimien olisi tehtava ajatuskoe, kavisiko sille sen nykyinen elaméankatsomustiedon ope-
tus, jos kirkollinen opetus kokonaan lakkautettaisiin esimerkiksi siihen osallistuvien loppumisen tah-
den. Riittaisiko, etta varusmiehet opiskelisivat itsendisesti elaménkatsomustietoa, vai olisiko nykyi-
sesté kirkollisesta opetuksesta otettava joitain aiheita (tai ehkd kaikkikin aiheet) yhteisesti opetet-
tavaksi? KEsimerkiksi johtamisen etiikkaa aliupseeri- ja reserviupseerikursseille, mutta ilman mitaan
kirkollisuutta, sekéd elaméan vaiheet ja haasteet kaikille, mutta tunnustuksettomasti? Jos vastaus ta-
hén ajatuskokeeseen on myoOnteinen, silloin suunta olisi selva elaménkatsomustiedon kehittdmiseksi
vetovoimaisemmaksi.

Korjausta olisi toisaalta haettava koko kirkollisuuden poistamisella opetuksesta, mika olisi tehtava
muutenkin.

Kanteluideni ratkaisun arviointia. Palaan nyt alussa kohdassa (iv) ilmoittamaani jalkimmaéisen
kanteluni kirkollista opetusta koskevan osan ratkaisun 28.12.2010 (lisd)arviointiin.

Elamankatsomustiedon opetuksen ja omantunnonvapauden tukemiseksi huomautan, etta luvuissa
3.3 ja 3.4 tunnutaan ajattelevan, etté lukiossakin huoltaja tekee paatokset, kun oikeasti lainsaddannon
mukaan lukion opiskelija kayttad itse puhevaltaa opintoasioissaan. Samasta syystd huomautan, et-
ta vallitsevan laintulkinnan mukaan valtionkirkkoihin kuulumaton peruskoulun oppilas voi osallistua
uskonnonopetukseen vain huoltajien yhteiselld ilmoituksella; tdmén kadytdnnén ohjeen Opetushalli-
tus antoi perusopetusta koskevassa tiedotteessaan ja muistiossaan 28.2.2006 (19/2006) korkeimman
hallinto-oikeuden vuosikirjapdatoksestd KHO:2004:99 johtuen.

Luvussa 3.8 sanotaan, etté selvitysten perusteella kirkolliseen tyohon siséaltyvasta uskonnon har-
joittamisesta ja myos muusta kirkollisesta tyosta voi eri pyynnosta saada vapautuksen ja ettd selvi-
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tysten mukaan asia harkitaan erikseen kussakin yksittaistapauksessa. Tama kavi ilmi Padesikunnan
lausunnosta 5.11.2008 kanteluun (dnro 2878/4/08), jonka teki eduskunnan oikeusasia-
miehelle ja joka ratkaistiin 28.12.2010 yhdessé omien kanteluideni kanssa.

Selvitys vahvisti jalkikdteen sen, minka kirjoituksissani 20.8.2009 kerroin kenttarovastin minulle
kertoneen. Nyt esitdn uudelleen ja aiempaa painokkaammin ihmettelyni kirjoituksissani 20.8.2009,
kuinka Péaesikunnan 24.6.2009 ensimmaisesta kantelustani antama lausunto saattoi vaieta jopa edus-
kunnan apulaisoikeusasiamiehelle siita, etta kirkkoon kuuluva voi kieltaytyd myos sotilaspapin kir-
kollisista oppitunneista, jos vain jotenkin saa mahdollisuudesta tiedon. Mutta vapautumisen vaa-
tiessa varusmieheltd omatoimisuutta ja perustelujen esittdmisté sotilaspapille ja sekd hénelta etté
héinen esimiehiltaén (tai sotilaspapilta) tietynlaista piittaamattomuutta ohjesdénnéisté ja hallinnol-
lisista maarayksisté tekevat tédllaisen vapautumiskdytdnnon toisaalta riittdmattomaéksi ja toisaalta
muodottomaksi ja salailevaksi.

Luvussa 3.9 sanotaan, ettd puolustusvoimien koulutukseen on perinteisesti kuulunut muun muas-
sa kirkollinen tyo0 eiké tahén seikkaan ole puututtu puolustusvoimia koskevien lainsaadantouudistusten
yvhteydessé, vaikka talloin on selvitetty myos annettavan koulutuksen sisdltod, ja etté taustalla on pe-
rustuslaissa ilmeneva positiivinen uskonnonvapaus, joka tarkoittaa muun ohella oikeutta uskonnollisen
tiedon saamiseen.

Luvussa 3.9 oli tata kohtaa ennen vahvistettu, ettd ettd ei puolustusvoimista annetussa lais-
sa eiké asevelvollisuuslaissa ole puolustusvoimien tehtdvéaksi nimenomaan saddetty kirkollista tyota.
Mielestani on sen korvikkeeksi kestamatonta vedota ”perinteisyyteen” ja ”positiiviseen uskonnonva-
pauteen” kirkolliseen opetukseen pakottamisen perustana. Yhdistihdn my6s Padesikunnan lausunto
4.12.2009 kirkollisen tyon positiiviseen uskonnonvapauteen ja yhteison perinteeseen, ja kuitenkin kir-
kollisiin tilaisuuksiin pakottaminen on ehdottomasti perustuslain vastaista, mihin eduskunta ei ole itse
puuttunut vaikka on asian hyvin tiennyt.

Olisi eri asia, ettd olisi oma lakinsa, jota ei siis vield ole, ettd sikili kuin puolustusvoimissa an-
netaan valtionkirkkojen mukaista kirkollista opetusta, puolustusvoimat voi méarata naihin kirkkoihin
kuuluvat varusmiehet osallistumaan tahén opetukseen (mikéan vapauttamismenettely ei sellaiseen la-
kiin kdyne). Puolustusministerié voisi ryhtyé toimenpiteisiin, ettd eduskunta sdétéisi téllaisen lain.
Muutoin kirkollisen opetuksen ja elaméankatsomustiedon opetuksen on oltava keskenaddn valinnaisia.
Sen sijaan kummankaan opetuksen jéarjestdminen ei vaatine erityista lakia.

Tamén jalkeen luvussa 3.9 ensin esitetdan kirkollisen opetuksen aiheet ja sitten ne luonnehdi-
taan termein, joista kirkollisuus on héivytetty. Mutta jos opetus erityisesti tahdotaan luonnehtia
tunnustuksettomin, ei-kirkollisin termien, niin silloinhan kirkollinen opetus voidaan lopettaa ja ottaa
nadma termit ldhtokohdaksi kaikille yhteiselle tunnustuksettomalle, uskonnottomalle opetukselle. Ei
myoskaan ole syyta puhua oikeudesta uskonnollisen tiedon saamiseen, jos opetus oikeasti pidattyisikin
uskonnollisen tiedon antamisesta. Kuitenkin mainitsemani yritys kirkollisen opetuksen uskonnollisen
luonteen kétkemiseksi olisi tarpeen perustelemaan eduskunnalle ja sen perustuslakivaliokunnalle, etté
edelld kuvaamani laki rajottaisi perustuslakia vain hyvaksyttavalla tavalla. Tietysti kirkollisen ope-
tuksen uskonnollisen luonteen katkemista kéytettdisiin myo6s silloin, varusmiehiin suunnattuna, kun
elaménkatsomustieto olisi vapaasti valittavissa.

Luvussa 3.9 tehdyssa puolustusvoimien kirkollisen opetuksen ja peruskoulun uskonnonopetuksen
vertailussa olisi edellisen opetuksen tavoitteet ja niiden taustat esittamalld myos 16ydetty laheisempi
yhteys néiden opetusten valilld kuin tahdottiin myontéaa.

Luku 3.9 paattyy ratkaisuun, ettd lainvastaisena ei voida pitaé sité, ettd puolustusvoimien kou-
lutukseen siséltyy myos kirkollista opetusta.

Kysymys oli kuitenkin siité, ettd tdhén opetukseen osallistumisen pakollisuus valtionkirkkoihin
kuuluville varusmiehille vaatisi perustakseen nimenomaisen lain; muuten kirkollista opetusta voidaan
kylld antaa, mutta tdméan opetuksen sijaan on voitava vapaasti valita elaméankatsomustiedon opetus.

Jalkimmaisen kanteluni kohtelu

Huomautus. Seuraavan huomatuksen kirjoitin (ja julkistin) heti su 2.1.2011.
Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuojan 28.12.2010 antama pa&tos kanteluistani 566/4/
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09 (puolustusvoimien uskonnollisista tilaisuuksista) ja 3155/4/09 (puolustusvoimien kirkollisista oppi-
tunneista seké sotilaspapeista) tiivistdd véarin jalkimméisessd kanteluasiassani 11.4.2010 antamaani
vastinetta. Viimeinen kappale paatoksen sivulla 5 alkaa seuraavasti:

Toisessa vastineessaan (3155/4,/09) Luukkainen arvosteli muun muassa sité, ettd Padesikunta
ei ollut ottanut huomioon yhdenvertaisuuskysymystéa eiké sitd, ettd yksilon velvollisuuksia
lisataan lailla. Kysymys oli Luukkaisen mukaan perusteettomasta yksinoikeudesta tiettyihin
ei-kirkollisiin tehtéviin sotilaspappien kohdalla.

Mutta vastineessani en sotilaspappien yhteydessa kirjoittanut, ettd yksilon velvollisuuksia lisdtaan
lailla. Sotilaspappien yhteydessi olisin kylla itse voinut vedota siihen, ettéd yksilon oikeuksien lisdami-
seen tarvitaan laki [tdssd tapauksessa siis antamaan sotilaspapeille yksinoikeus]. Oikeasti vastineeni
tuossa kohdassa puhuin varusmiehista:

[Padesikunnan lausunnon 4.12.2009 luvun ”1. Kantelu”] Ensimmaéisessé kappaleessa ei lain-
kaan mainita sitd, ettd kun kantelussani vaadin, ettd myo6s kirkkoon kuuluvilla tulee ol-
la oikeus valita kirkollisten oppituntien sijasta elamankatsomustiedon opiskelu, niin vetosin
perustuslain yhdenvertaisuussaannoksen ohella myos ja ennenkaikkea perustuslain saannok-
seen, etta yksilon velvollisuuksien perusteista on sédadettava lailla.

Apulaisoikeusasiamies on siis hypannyt ratkaisevan perusteluni yli. Apulaisoikeusasiamies ei paatok-
sessaan myoskadn mitenkadn perustele sitd, miksi tastd perustuslain kohdasta voidaan olla valitta-
métta velvoitettaessa kirkkoon kuuluvat varusmiehet osallistumaan kirkollisille oppitunneille.

Huomautuksen tarkastelua. Kavin eduskunnan oikeusasiamiehen kansliassa ma 3.1.2011 tutustu-
massa 28.12.2010 annettuun paatokseen liittyviin asiakirjoihin. Havaitsin, ettd Padesikunnan lausun-
non 1. luku olikin peréisin oikeusasiamiehelle 20.8.2009 osoittamani kirjoituksen (dnro 3155/4/09)
johdosta kanteluasiani valmistelijan 16.10.2009 Péaesikunnalle osoittamasta selvitys- ja lausuntopyyn-
nosta (LIITE 2), jota en ollut nihnyt aiemmin. Olin siis vastineessani 11.4.2010 moittinut vadrasta
tavasta selostaa kanteluani vaaraa tahoa, Padesikuntaa.

Sanatarkasti vastineeni moite, johon paatoksen sivulla 5 oli ilmeisesti yritetty antaa vastaus,
kuuluu seuraavasti:

[Padesikunnan lausunnon 4.12.2009 luvun ”1. Kantelu”] Kolmannessa kappaleessa ei selvi-
tetd sen enempéd kuin koko lausunnossakaan, miten perustuslain yhdenvertaisuussaannos
liittyy kantelussani sotilaspappeihin. Kyse on siis naiden perusteettomasta yksinoikeudesta
myo0s tiettyihin ei-kirkollisiin tehtéaviin.

Paatos siis sekoili korjauksessaankin.

Mielesténi on hyvin vakava asia, etta selvitys- ja lausuntopyynndssa sivuutettiin se, etta yksilon
velvollisuuksien perusteista on sédddettava lailla perustuslain 80 §:n mukaan. Olin kuitenkin juuri
tahan viitannut kertoessani kanteluni alussa puolustusvoimien toimenpiteista, joita pidin virheelli-
sind (kohta i)). T&td puutetta ei korjattu edes selostettaessa vastinettani. Kuitenkin, kuten kan-
telussani 20.8.2010 myds olin kirjoittanut (s. 11), eduskunnan perustuslakivaliokunta lausui liittyen
asevelvollisuuslain 129 §:n siirtyméasédannoksen 4 momentin vaatimukseen ohjesdéntéjen ja madrays-
ten uudistamisesta, ettd hankkeen yhteydessa on arvioitava ohjesdéntdjen ja maaraysten suhde myos
perustuslaista johtuviin vaatimuksiin saéntelyn sdddostasosta ja tdsmallisyydestd. Tama perustusla-
kivaliokunnan tavoite siis kanteluni valmistelussa heti mitatoitiin.

Namaé seikat saivat minut paattaméan tdman nykyisen kanteluni tekemisestd. Samalla ne saivat
minut katsomaan, ettd kahden aiemman kanteluasiani valmistelijan olisi jadvattava itsensd tdméan
uuden kanteluasiani valmistelusta.

Lisaén viela, ettd vastineessani en ollut huomannut moittia kanteluni selostusta ilmaisusta ”elé-
ménkatsomuksen opiskeluun osallistuminen”. Ilmaisu kuitenkin kertoo asian huonosta tuntemuksesta,
silld elaménkatsomustiedon opetuksessa ei suinkaan opeteta (valmista) elaménkatsomusta. Toisin on
ev.-lut. uskonnon opetuksessa, jossa peruskoulun aluksi julistetaan kristinuskon jumala.
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Toivon oikeusasiamiehen tekevan seuraavaa:

(1) Puolustusvoimille on kerrottava, ettd ohjesdantoja ja méaarayksid on muutettava uskonnon ja
omantunnon vapautta sekd yhdenvertaisuutta koskevien perustuslain saannosten vuoksi ja aikuislu-
kioista mallia ottaen niin, ettd evankelis-luterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen kirkkoon kuuluva
varusmies voi vapaasti valita evankelis-luterilaisten tai ortodoksisten kirkollisten oppituntien sijasta
elaméankatsomustiedon opetukseen osallistumisen. Jos taas puolustusvoimat haluaa séilyttda nykyisen
perusoikeuksia rajoittavan kaytintonsa, ettd naihin kirkkoihin kuuluvien varusmiesten on osallistut-
tava kirkollisille oppitunneille, sdéntely on nostettava nimenomaisen lain tasolle perustuslain 80 §:n
nojalla yksilon velvollisuuksien perusteita koskevana.

(2) Puolustusvoimille on kerrottava, etté elamankatsomustiedon opetuksesta on tiedotettava ja ope-
tus jarjestettava niin hyvin, ettd elamankatsomustiedon opetukseen oikeutettujen oikeus valita tama
opetus toteutuu myos tosiasiallisesti.

Jouni Luukkainen

Liitteet:

LIITE 1 (Puolustusvoimien kirkollisen ty6n uusimmat normit/12.11.2010):

PVHSM Kirkollinen ala 018 - PEHENKOS Osallistuminen kirkolliseen opetukseen ja kirkollisiin tilai-
suuksiin (Pé&esikunnan henkildstéosaston hallinnollinen mééréys HE15/7.10.2009)

PVHSM Kirkollinen ala 024 - PEHENKOS Varusmiesten kirkollinen opetus (Padesikunnan henkils-
t6osaston hallinnollinen méaardys HD281; voimaan 1.9.2009)

LIITE 2:

Eduskunnan oikeusasiamiehelle 20.8.2009 tekeméni kantelun (dnro 3155/4/09) johdosta asian valmis-
telijan 16.10.2009 Padesikunnalle osoittama selvitys- ja lausuntopyynto

Tiedoksi (ilman liitteitd):
Padesikunta, oikeudellinen osasto
Péadesikunta, henkilostoosasto
Puolustusministerio
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