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Kantelu eduskunnan oikeusasiamiehelle kirkkohallituksen kansliapaallikon
vastaamattomuudesta

Kantelija: Puheenjohtaja Jouni Luukkainen
Péddkaupunkiseudun ateistit ry, Wallininkuja 2 C 53, 00530 HELSINKI
p- (09) 191 51443, (09) 7534 703; jouni.luukkainen@helsinki.fi

Viranomainen, jonka menettelya arvostelen: Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkohalli-
tuksen kansliapaéllikko Risto Junttila.

Toimenpide, jota pidan virheellisené: Pyysin sdéhkopostitse kaksi kertaa, 19.5.2008 ja 4.6.2008,
kansliapaallikko Junttilaa tismentamaan hanen vastaustaan kirkolliskokouksen kyselytunnilla 9.5.2008,
mutta han ei vastannut minulle. Viestini ovat liitteena.

Asian kuvaus: Kirkon verkkosivuilla julkaistu kansliapaallikko Junttilan vastaus suuronnettomuuk-
sista tehtyyn kysymykseen kirkkohallituksen kyselytunnilla kirkolliskokouksessa pe 9.5.2008 sisaltaa
seuraavaa:

”Oma kysymyksensa on sitten tdmé toinen nédkckulma, jossa kirkon roolin nakyvyys aiheuttaa
kysymyksia. Tsunamionnettomuuden jalkeen valitettavasti jouduttiin tilanteisiin, etta kun kirk-
ko nakyi, oli aikamoinen valitusruuhka seké eduskunnan oikeusasiamiehelle ettd muille tahoille,
joissa arvosteltiin sita, ettd miksi kirkko nékyy ja miksi kirkolle oli annettu nain paljon tehtévia
tassa onnettomuudessa. Kaikki nama valitukset on kasitelty eivatkd mitkaén niistd anna aihetta
toimenpiteisiin.”

Tiedustelin Junttilalta, mita kanteluita eduskunnan oikeusasiamiehelle ja oikeuskanslerille asias-
ta tehtiin. Ilmoitin haluavani saada kanteluiden diaarionumerot osatakseni sitten kysya asiakirjoja
noilta viranomaisilta. Kerroin, etta kirkkohallitus voisi omasta puolestaan toimittaa kopiot anta-
mistaan lausunnoista ja selvityksistd (vaikka sdhkdisesti), ja ettd minua kiinnostivat myds kaikki
kirkkohallituksen mahdollisesti muille viranomaistahoille antamat lausunnot ja selvitykset kirkosta
tsunamionnettomuuden yhteydessa esitetystéd arvostelusta.

Junttilan maininta valitusruuhkasta kiinnosti minua, silld, kuten hanelle kerroin, olin itse tulok-
setta kannellut kahdesti tasta aiheesta oikeuskanslerille. Tarkemmin sanoen olin kannellut tsunamin
loydettyjen ja alustavasti tunnistettujen suomalaisten kuolonuhrien ruumiiden kotiuttamisessa jarjes-
tetyistd myoOs uskonnottomiin vainajiin kohdistuneista uskonnollisista toimituksista. Kanteluni dnro
255/1/05 ekumeenisista muistohetkistd Helsinki-Vantaan lentoasemalla koski nimellisesti vain sisami-
nisteriotd, mutta kanteluni dnro 622/1/05 matkaansaattohartauksista Phuketin lentokentélla koski
ulko- ja sisaministerion ohella evankelis-luterilaista kirkkoa, ja kirkkohallitus oli antanut 18.8.2005
siitd lausunnon.

Kuitenkaan Junttila ei siis suoraan maininnut tata jalkimmaistd kanteluani, vaikka se oli sangen
perusteellinen, enké toisaalta tiennyt mitdan oikeusasiamiehelle tehdyista kanteluista, vaikka niiden
taytyi Junttilan vastauspuheenvuoron perusteella olla paljon merkittdvampia kuin omat kanteluni.
Halusin — ja haluan edelleen — saada tietdd, mitd muita kanteluita oli ollut kuin omani. Samoin
halusin, ja haluan edelleen, saada tietdd kanteluista muille viranomaistahoille.

Junttila ei kuitenkaan vastannut.

Tiedustelin sitten seka eduskunnan oikeusasiamiehen etta oikeuskanslerinviraston kirjaamoista sin-
ne tehdyistd kanteluista. Mutta joko sellaisia kanteluita, muita kuin omani, ei ollut ollut, tai sitten,
mika minua todella huolestuttaa, en ollut osannut tehdd kysymyksidni oikealla tavalla yksiloiden,
jolloin jokin Junttilan tarkedna pitdma kantelu olisi saattanut jaada minulta piiloon.

Lahetin sitten Junttilalle uuden tiedustelun. Kerroin, mita olin saanut selville, ja esitin myos arve-
luni, ettd han oli mahdollisesti sekoittanut nuo kaksi laillisuusvalvojaa keskenédéan. Mutta odotin hénen
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kuitenkin siiné tapauksessa vahvistavan, ettd hén oli erehtynyt; muutoinhan jiisin epétietoisuuteen
kanteluiden oikeasta laidasta, kuten jainkin. Hanhén ei esimerkiksi ollut kirkkohallituksen jalkimmai-
sestd kantelustani antaman lausunnon allekirjoittaja, joten erehtyminen olisi ollut vain inhimillista.

Uudistin my6s pyyntoni saada tietda kirkkohallituksen mahdollisesti muille viranomaistahoille an-
tamista lausunnoista ja selvityksista kirkosta tsunamionnettomuuden yhteydessa esitetysta arvostelus-
ta. Tahan pyyntooni tietysti myos siséltyi ja sisdltyy pyynto saada tietaéd tuosta arvostelusta siindkin
tapauksessa, vaikka kirkkohallitus ei olisi siithen vastannut; tieto sellaisesta arvostelusta on kaike-
ti kuitenkin kantautunut kirkolle virallista tietd, enké voi ryhtya sellaisesta arvostelusta itse selvaa
ottamaan ellen saa riittdvan tarkasti yksiloityja lahdetietoja.

Junttila ei edelleenkddn vastannut.

Miksi kuvaamani toiminta on mielesténi virheellisti? Kansliapaéllikké Junttila vastasi hyvin
virallisessa tilanteessa, kirkolliskokoukselle, johon valtioneuvosto oli my6s nimittanyt edustajansa,
ministeri Stefan Wallinin. H&nen olisi tullut olla valmis tdsmentamé&an vastaustaan niiltd osin, jotka
koskivat viranomaisten asiakirjoja. Hanen olisi tullut vastata tiedusteluihini myds siind mahdollisessa
tapauksessa, etté han olisi vain joutunut vahvistamaan minun jo tietdvan sen, minka kirkkohallituskin
tiesi. Mutta koska han ei vastannut, jain epéatietoiseksi siitd, millainen se ”valitusruuhka” oli, johon
han kirkolliskokoukselle viittasi. En edes tiedd, kuinka laajasiséltoista sellainen arvostelu oli; kirkon
”nakyminen” arvostelun kohteena on kovin epamaarainen ilmaisu.

Tiedotusvalineissd mahdollisesti esiintyneen arvostelun suhteen en varmaankaan ole oikeutettu vaa-
timaan kirkkohallitukselta tietoa. Itse lainasin kanteluissani mielipidekirjoituksiani tasté aiheesta seké
eradssé jatkokirjeessd my0Os eraédn téssi asiassa arvovaltaisen ja muidenkin puolesta oikeutetusti pu-
huneen henkilon haastattelua, mutta muusta julkisuudessa esitetysté arvostelusta en niin tieda.

Kansliapaallikko Junttila voisi katsoa, ettéd kyseessa on kirkon sisdinen asia. Tahéan voi heti sanoa,
ettd niin se ehka olisikin, jos kirkko purkaisi sidoksensa valtioon tai jos valtio paattiisi muuttua
maalliseksi eli tunnustuksettomaksi. Mutta se, ettd sidos on, merkitsee myo0s sita, ettd saatan tdméan
(meta)kanteluni oikeusasiamiehelle tehda.

Itse kantelujeni ja Junttilalle osoittamieni tiedustelujen syy myos on juuri sellainen, etta se koskee
kirkon toimintaa kirkkoon kuulumattomien suhteen. Jos olisin ollut matkailija ja tsunamin uhri ja
ruumiini olisi 16ydetty ja tunnistettu, minua olisi kohdannut kaksikin kirkollista toimitusta, joita
molempia pitédisin hautaamattoman ruumiin pahennusta herattavéna kasittelyné rikoslaissa tuomitun
hautarauhan rikkomisen mielessd, mihin arviointiin myos olen oikeutetuin ja asiantuntevin. Kirkko
kuitenkin katsoo olevansa sellaiseen tekoon oikeutettu. Mutta katsooko Junttila, ettd hénen ja siis
kirkon ei muulla tavoin tarvitsisikaan olla kanssani tekemisissa?

Jaatyani kahdesti vaille vastausta en tohtinut kolmatta kertaa Junttilalle kirjoittaa. Ei kai minulta
voisi sitd vaatiakaan? Mutta olin sattunut vaihtamaan muutaman sanan erdin sittemmin kirkollis-
kokousedustajaksi paljastuneen kanssa, ja sithen perustuen pyysin vihdoin hiljan hénta esittamaan
pyyntoni Junttilalle, koska Junttila olisi tuskin voinut kieltdytya tédsmennyksesta kirkolliskokouse-
dustajalle. Mutta tuo henkilo ei kokenut asiaa omakseen. Tarvitsen siksi uuden kolmannen tahon
valittajakseni, joka ndin olkoon Junttilankin mainitsema oikeusasiamies.

Toivon oikeusasiamiehen tekevian seuraavaa: Kansliapdallikko Junttilalle on huomautettava, et-
td hanen on otettava vakavasti hanelle kahdestikin esitetty tdsmennyspyyntoé hanen virkansa puolesta
esittdmastaan vastauspuheenvuorosta erityisesti, kun tiedustelija selventda olevansa ihmisoikeusasial-
la.

Dos. Jouni Luukkainen

Liite: Séhkopostiviestini 19.5.2008 ja 4.6.2008 kansliapaallikkoé Risto Junttilalle



