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Luopuminen vala-asetuksen muuttamisen esittelysti tehdysti kan-
telusta

Johdanto. Kantelin 25.2.2018 oikeuskanslerille "vala-asetuksen” (1183/1987)
muuttamisen (1026,/2017) esittelystd valtioneuvoston yleisistunnossa 19.12.
2018, ja téydensin kanteluani 25.3.2018. Sitd ennen olin séhkdpostitse 16.—
20.2.2018 kysellyt asiasta esittelymuistion (11.12.2017, OM 14/31/2017) laa-
tineelta hallitussihteeri Jennimari Huoviselta, jolle, kuten OM:n kirjaamolle-
kin, olin toimittanut tiedoksi myos molemmat kirjoitukseni oikeuskanslerille.

Oikeusministerion oikeushallinto-osaston tuomioistuinyksikko vastasi 3.5.
2018 kansalaisyhteydenottooni. Allekirjoittajat hallitusneuvos Anne Halla-
vainio ja hallitussihteeri Jennimari Huovinen ilmoittivat myos saattavansa
vastauksensa tiedoksi oikeuskanslerinvirastolle. Vastaus toimitettiin minul-
le séhkopostitse 7.5.2018. Saattaa siis olla, ettd oikeuskanslerinvirasto on jo
jotain ehtinyt kantelustani sanoa. Otan kuitenkin OM:n vastauksen samal-
la selvityksend ja lausuntona kantelustani, johon se viittaa, ja haluan néin
antaa asiassa tdméan oman vastineeni, johon pyysin saada mahdollisuuden.

Talloin paddyin miettiméan asiaa vield perusteellisesti uudestaan, jolloin
huomasin, ettd olin ollut viarassa, kuten alla yksityiskohtaisemmin kerron.
Siksi nyt samalla luovun kantelustani.

Velvollisuudesta antaa tuomarinvakuutus. Vala-asetuksen 2 ja 9 § kuu-
luivat 1.10.2011-31.12.2017 seuraavasti:

"2 § Tuomarinvala ja tuomarinvakuutus

Tuomioistuinten jasenten liséksi velvollinen vannomaan tuomarinvalan tai
antamaan tuomarinvakuutuksen ryhtyessaén hoitamaan virkaansa tai tehté-
vaansa on se, se, joka yksin tai kollegiaalisessa menettelyssé ratkaisee hallin-
tolainkéyttoon kuuluvia asioita.”

"9 § Tuomarinvalan vannominen ja tuomarinvakuutuksen antaminen

Tuomarinvalan vannoo tai tuomarinvakuutuksen antaa:

1) tuomioistuimen jésen asianomaisessa tuomioistuimessa, jollei toisin ole
saadetty;

2) keskusviraston péédjohtaja ja maaherra valtioneuvoston yleisistunnos-
sa;

3) muu 2 §:n 1 kohdassa velvoitettu asianomaisessa virastossa tai siiné toi-
mielimessé, jossa hdan osallistuu hallintolainkdyttoasioiden ratkaisemiseen.”



Tuomioistuinten jésenten osalta 2 §:n velvoitteesta oli sdadetty 1.1.1987
voimaan tulleessa oikeudenkéymiskaaren 1 lukuun lailla (1049,/1986) lisityssé
6 a §:ssé. Keskusviraston padjohtajan ja maaherran 9 §:n 2 kohdassa viitattu
velvollisuus vannoa tuomarinvala tai antaa tuomarinvakuutus taas seurasi
2 §:n méaaritteestd “se, joka’. Samasta todisti myos 9 §:n 3 kohdan 9 §:n
2 kohtaan (ei 9 §n 1 kohtaan!) viittaava sana "muu”; silld viittaus 2 §:n
1 kohtaan tarkoitti 2 §:n "se, joka” -mééritetta.

Kantelussani ajattelin, ettd koska kerran 9 §:n 2 kohta oli sinnikka&sti séi-
lytetty vala-asetuksessa, keskusviraston paajohtajan ja maaherran tehtéviin
taytyi siis kuulua jotain, joka oli tulkittavissa, vaikka kuinka kaukaisestikin,
yksin tai kollegiaalisessa menettelyssa hallintolainkdyttoon kuuluvien asioi-
den ratkaisemiseksi. Télloin siis keskusviraston pédjohtajan ja maaherran oli
(31.12.2016 saakka: vannottava tuomarinvala tai) annettava tuomarinvakuu-
tus valtioneuvoston yleisistunnossa.

Vala-asetuksen 2 § muutettiin 1.1.2018 alkaen seuraavaan muotoon sa-
malla, kun 9 § kumottiin:

”2 § Tuomarinvakuutus

Tuomioistuinten jasenten lisdksi velvollinen antamaan tuomarinvakuu-
tuksen ryhtyessddn hoitamaan virkaansa tai tehtavaansa on se, joka yksin tai
kollegiaalisessa menettelyssa ratkaisee hallintolainkdyttoon kuuluvia asioita.

Vakuutus annetaan asianomaisessa virastossa tai siina toimielimessa, jos-
sa henkil6 osallistuu hallintolainkayttoasioiden ratkaisemiseen.”

Tuomarinvakuutuksen antamisen paikan siirtdmistéd lukuunottamatta mitédan
muuta muutosta keskusviraston pédjohtajan ja maaherran tuomarinvakuu-
tukseen tdmaé ei ainakaan suoraan sisédltanyt. Se juuri oli kanteluni peruste.

Saatoin toki ihmetelld, periytyiké maaherran tehtdvé ratkaista yksin tai
kollegiaalisessa menettelyssa hallintolainkdyttoon kuuluvia asioita ladnien
lakkauttamisessa 1.1.2010 aluehallintoviraston ylijohtajalle tai Ahvenanmaan
maaherralle. Tata voi ajatella ainakin Ahvenanmaan maaherran osalta, sil-
l& jopa virkanimike sailyi. Miksi tilanne olisi muussa tapauksessa sailytetty
vield 30.9.2011 annetussa vala-asetuksen 2 §:48 muuttaneessa tasavallan pre-
sidentin asetuksessa (1056,/2011)7

Enté keskusviraston pédjohtajan tehtavat? Valtionhallinnossa monikaan
virasto ei endé kanna nimessidin sanaa "keskusvirasto”, vaikka sellaiseksi se
saatetaankin luonnehtia. Missd vaiheessa vala-asetuksen voimaantulon 1.1.
1988 jalkeen minkadn keskusviraston paajohtajan tehtéviin ei endé olisi kuu-
lunut ratkaista yksin tai kollegiaalisessa menettelyssd hallintolainkdyttoon
kuuluvia asioita? Miksi vala-asetuksen 2 §:44 ei olisi silloin karsittu vastaa-
vasti, kuten sité oli kuitenkin karsittu jo asetuksilla 953/1993 ja 1056,/20117

Keskusviraston piijohtajasta uudestaan. Korkein hallinto-oikeus ker-



too 21.8.2014 julkaistun verkkosivunsa Hallintolainkayton kehittyminen lu-
vussa Irtautuminen keskusvirastolainkaytosta seuraavaa: "Useilla hallinnona-
loilla muutosta hallintoviranomaisen paatokseen oli aiemmin haettava asian-
omaiselta keskusvirastolta tai muulta hallintoviranomaiselta. Vain ylin aste
eli KHO oli tuomioistuin. Keskusvirastolainkaytosté siirryttiin véhitellen joh-
donmukaiseen kaksiasteiseen hallintotuomioistuinjérjestelmééan vuoden 1999
uudistuksen myota. Valtioneuvoston ja ministerididen paatoksiin haetaan
edelleen muutosta suoraan KHO:sta. Valituksen perusteena on aina oltava
oikeudellinen seikka.” Néin ollen viimeistdan hallinto-oikeuslain (430/1999)
voimaan tullessa 1.11.1999 keskusviraston péajohtaja lakkasi ratkaisemasta
yksin tai kollegiaalisessa menettelyssa hallintolainkdyttéon kuuluvia asioi-
ta. Mutta tdma sisdltyi jo 1.12.1996 voimaan tulleeseen hallintolainkaytto-
lakiin (586/1996), silld se kumosi muutoksenhausta hallintoasioissa annetun
lain (154/1950), jonka 2 §:1n mukaan siind laissa tarkoitettuja hallintoviran-
omaisia olivat erityisesti ylemmat hallintoviranomaiset, joihin taas kuuluivat
keskusvirastot, ja jonka 6 § kuului seuraavsti: "Alemman hallintoviranomai-
sen paatoksesta tehdaan valitus, jollei laissa tai asetuksessa ole toisin sdé-
detty, sille ylemmaélle hallintoviranomaiselle, jonka alainen pa&toksen tehnyt
viranomainen on.” En tosin tiedé, osallistuiko keskusviraston paéajohtaja it-
sekin mahdolliseen valitusten késittelyyn virastossaan, mutta siihen oli vala-
asetuksessa ainakin varauduttu.

Maaherrasta uudestaan. Lidninoikeudesta annetulla lailla (52/1955) pe-
rustettiin vuonna 1955 ldaéninhallitukseen laéninoikeus, joka ratkaisi ldanin-
hallituksen toimialaan kuuluvat hallinto-oikeudelliset valitusasiat ja jossa
maaherra saattoi olla puheenjohtaja. Uusi ld4ninoikeuslaki (1021/1974) ku-
mosi tdmén lain ja vei lddninoikeudesta maaherran paitsi, ettd Ahvenanmaan
ladninoikeudessa puheenjohtajana oli maaherra. Vuonna 1994 Ahvenanmaan
hallintotuomioistuimesta annetun lain (547/1994) mukaan yleisend alueelli-
sena hallintotuomioistuimena Ahvenanmaan maakunnassa on Ahvenanmaan
kirdjdoikeuden yhteydessa toimiva Ahvenanmaan hallintotuomioistuin, eika
maaherra ole siind mukana. Siis 1.10.1994 alkaen ei enéé edes Ahvenanmaan
maaherra ratkaissut yksin tai kollegiaalisessa menettelyssa hallintolainkayt-
toon kuuluvia asioita.

Tarkastelua. Lainsdéaddnnon mukaan keskusviraston padjohtajan ja (Ahve-
nanmaan) maaherran tehtaviin kuului siis todellakin konkreettisesti ratkaista
yksin tai kollegiaalisessa menettelyssa hallintolainkdyttoon kuuluvia asioita,
mutta nama tehtavit loppuivat jo 1990-luvulla, ja mannermaan maaherro-
jen osalta jo ennen vala-asetuksen sddtamistd. Kuitenkaan vala-asetusta ei
silloin muutettu vastaavasti. Voi kysyéa, noudatettiinko ajan muututtua vala-
asetusta kuitenkin niin, ettd uusi padjohtaja tai Ahvenanmaan maaherra ei



endd vannonut tuomarinvalaa eikd antanut tuomarinvakuutusta, koska 2 §:n
mukaan sille ei endé ollut tarvetta eikéd oikeutusta. Vai jatkettiinko 9 §:n mu-
kaista tuomarinvalan ja -vakuutuksen perinnetté ilman, etté siihen olisi ollut
2 §:n antamaa oikeutta, jolloin vala-asetusta ei myoskdaan haluttu talta osin
alemmin korjata?

Muistiosta OM 14/31/2017. Vala-asetuksen 2 §:n osalta muistiossa to-
detaan, ettd pykélassa sdddetadn hallintolainkdyttoasioita ratkaisevien vel-
vollisuudesta antaa tuomarinvala tai tuomarinvakuutus, ettd tdmé velvolli-
suus koskee esimerkiksi hallinto-oikeudellisia muutoksenhakuasioita ratkaise-
viin lautakuntiin kuuluvia ja ettd oikeusministerion tiedon mukaan puhee-
na olevaa vala-asetuksen sadnnosté sovelletaan vield ainakin kutsunta-asiain
keskuslautakunnassa, jonka jasenten velvollisuudesta antaa vakuutus ei siten
ole saadetty lailla, vaan se perustuu edelleen puheena olevaan vakuutukseen.
Vala-asetuksen 9 §:n osalta muistiossa todetaan, ettd pykala kumottaisiin
tarpeettomana.

Muistiossa ei taten suoraan todettu, ettd keskusviraston péadjohtaja ja
maaherra eivit endd olleet ratkaisseet hallintolainkdyttoasioita, eivit kaike-
ti yli 20 vuoteen, ja ettd ajankohta 1.1.2018 ei todellakaan merkinnyt siiné
asiaintilassa muutosta vala-asetuksen pitkdan vanhentuneena sailyneesta sa-
namuodosta huolimatta. Seikkaa kai pidettiin niin tunnettuna. Mutta aina-
kin minua olisi auttanut, jos tastéa olisi yksityiskohtaisemmin kerrottu. Vaikka
pelkkd paivamaara tai vuosi, milloin 9 §:n 2 kohta oli kiynyt tarpeettomaksi.

Vielda kanteluuni liittymattoména seikkana tarkastelen seuraavaa vala-
asetuksen 13 §:n muuttamisen perustelua muistiossa: "Vakiintuneena kéy-
tdntona on, ettd kerran annettua tuomarinvakuutusta tai sitd vastaavaa va-
kuutusta ei tarvitse uusia. Erityistd sdannosta tasta ei ole tarpeen sailyttaa.”
Vastaava sddnnos (9 §) oli jo vala-asetusta edelténeessé virkavalan ja tuo-
marinvalan vannomisesta annetussa asetuksessa (214/1964). Jos asiassa oli
olemassa vakiintunut kiytanto, miksi siitd alunperinkaéin saddettiin asetuk-
sella? Vai voiko ajatella niin, ettd asetuksen sddnnds on luonut (tai ainakin
vahvistanut) vakiintuneen kiytannon, jonka nyt voi huoletta jattaa elaméén
ilman sdannoksen tukeakin? Ymmarran, ettd tavoitteena on tilanne, jossa
vala-asetus voidaan kumota kokonaan, ja 13 §:n osalta siind on hyva alku.

Oikeusministerion vastauksesta. Vastauksen mukaan tuomarinvakuutuk-
sen antaa nykyisin ldhtokohtaisesti vain tuomarin tehtévissa toimivat ja
muut lainkdyttoasioita ratkaisevat henkil6t, ja niitd, jotka yksin tai kollegi-
aalisessa menettelyssa ratkaisevat hallintolainkdyttoon kuuluvia asioita, ovat
ldhinné erindisissd lautakunnissa toimivat péa- tai sivutoimiset jasenet.

Néma luonnehdinnat eivét sinénsé sulje pois keskusviraston paédjohtajaa
ja maaherraa.



Lainaan vastauksesta seuraavan keskeisen kappaleen:

"Uudistuksella kumottiin my6s viestissdnne mainittu asetuksen 9 §, jon-
ka kumotun 2 kohdan mukaan tuomarinvalan vannoo tai tuomarinvakuu-
tuksen antaa keskusviraston péadjohtaja ja maaherra valtioneuvoston yleisis-
tunnossa. Kuten viestisséanne toteatte, kiarajaoikeusuudistuksen taytantoon-
panon edellyttdmid valtioneuvoston asetuksia koskevassa muistiossa (OM
14/31/2017) ei esiteté kyseisen 2 kohdan kumoamiselle erikseen perusteluita.
Muistiosta kay ilmi, ettd pykéld on kumottu tarpeettomana.”

Vastauksessa kylld todetaan, ettd maaherran virat on lakkautettu la&-
nien lakkauttamisen yhteydessd vuonna 2009, ettd ylijohtaja (ilmeisesti tél-
14 tarkoitetaan aluehallintoviraston ylijohtajaa eikd niinkdén keskusviraston
padjohtajaa) ei puolestaan anna tuomarin vakuutusta, koska vakuutuksen
antaminen on tuomioistuinlain myo6ta rajattu lahtokohtaisesti vain lainkayt-
totehtédvissa toimiville ja ettd Ahvenanmaan maakuntaa koskee oma erityis-
lainsdadantonsa.

Mutta 9 §:n 2 kohta vanhentui oikeasti paljon aiemmin, myés Ahvenan-
maan maaherran osalta.

Vastauksessa myos sanotaan seuraavaa: "Ministerien valaa ja vakuutusta
koskevat asiat kuuluvat valtioneuvoston kanslialle, joten oikeusministeri6 ei
ota niihin enemmalti kantaa.”

Huomautan, ettd tuomarinvakuutuksen antamisen rajaus lainkdyttoteh-
tavisséd toimiville tuomioistuinlaissa koskee juuri hallitusvaltaa, ei tuomioval-
taa, kiyttavaa ministerid, mutta se ei koske eikd ole koskenut muita. Siksi
voi kysyé, miksi ei sittenkdéin vala-asetuksen 3 §:sté poistettu valtioneuvos-
ton jésenen velvollisuutta (vannoa tuomarinvala tai) antaa tuomarinvakuu-
tus heti 1.1.2017 tai nyt 1.1.2018. Nelj&d ministerid vannoi tuomarinvalan
vuonna 2017 ja yksi ministeri antoi tuomarinvakuutuksen vuonna 2018. Olisi
voitu pitaé laki asetuksen edelld ja toimia tuomioistuinlain perusteella vala-
asetus ohittaen niin, ettd yksikddn néistd viidestd ministerista ei olisi van-
nonut tuomarinvalaa eikd antanut tuomarinvakuutusta. Pelkilla virkavalan
vannomisella tai virkavakuutuksen antamisella olisi my6s sédastytty saatta-
masta ketdéan valtioneuvoston kanslian varsin erikoisena esittdméadn valan ja
vakuutuksen yhdistelmén valitsemiseen. Toisaalta nyt, kun ministerien osalta
valoja ja vakuutuksia ollaan uudistamassa ja kun keskusviraston péaijohta-
ja ja maaherra eivat anna tuomarinvakuuutusta, ei vastaisuudessa kukaan
joudu kohtaamaan tuota varsin erikoista valintaa.

Kantelusta luopuminen. Erehdyin, kun luin pelkkié vala-asetusta otta-
matta huomioon, ettd joskus olivat olleet ladninoikeudet ja etté silloin ei
hallintolainkdyttoasioiden ratkaisemista saattanut milladn tulkinnalla en&é
pitdd sen ainoankaan maaherran tehtédviin kuuluvana. Minun olisi pitényt



uskoa muistion sanaa 9 §:n (siis erityisesti myos sen 2 kohdan) tarpeetto-
muudesta. Silloin minun ei olisi tarvinnut kokea, ettd vala-asetusta oli muu-
tettu huolimattomuutta tai jopa tahallisesti tarkoitus salaten niin, ettd en
enad voisi vedota keskusviraston paédjohtajaan ja maaherraan yhdistyksem-
me toimissa uskonnollisia valoja vastaan.

Tunteeni on hiukan kuin lukiessani matemaattista artikkelia, jossa jollekin
vaitteelle esitetdan minulle liian suppea perustelu: viite saattaa tuntua silloin
vaaraltd, mutta kun en osaa sitd vaivaa nahtyanikaén vaaraksi osoittaa, pitaé
minun vield jaksaa miettid esitettyd perustelua, jolloin se saattaa avautua ja
nimenomaan niin, ettd huomaan. ettd minun olisi pitanyt se heti hyvaksya
ryhtymatta sitd kiistdmaan ja ettd perustelu oli lyhyt juuri siksi, ettd sen
olisi pitdnyt sellaisenaan riittda minullekin.

Luovun siis kantelustani.

Tiedotan téasta niille, joille kantelustanikin.

Kantelija:

matematiikan dosentti Jouni Luukkainen

puheenjohtaja, Padkaupunkiseudun ateistit ry [www.ateistit.fi]
Wallininkuja 2 C 53, 00530 HELSINKI

p. 045 2129 763; jouni.luukkainen@helsinki.fi
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