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Viranomainen, jonka menettelya arvostelen: Opetushallitus.

Toimenpide, jota pidan virheellisena: Opetushallituksen ohjeet uskonnollisten
tilaisuuksien jarjestamisesta sen 16.9.2014 antamissa asiakirjoissa

Ohje uskonnon ja elamankatsomustiedon opetuksen seka uskonnollisten tilaisuuksien
jarjestdmisestd esi- ja perusopetuksessa (dno 3/012/2014),

Ohje uskonnon ja elaméankatsomustiedon opetuksen seka uskonnollisten tilaisuuksien
jarjestamisestd lukiossa (dno 4/012/2014) ja

Ohje uskonnollisten tilaisuuksien jirjestdmisestd ammatillisissa oppilaitoksissa (dno
5/012/2014)

puhuvat ruokarukousten jarjestamisesta, mutta jattavat mainitsenatta perustuslaki-
valiokunnan kannan niiden, kuten muidenkin uskonnollisten tilaisuuksien, ongelmal-
lisuudesta. Piddn myos koko opettajajohtoista ruokarukoiluttamista virheellisena.

Yhteys toiseen kanteluuni ja esiopetuksen muutokseen: Kantelin 13.10.2014
eduskunnan oikeusasiamiehelle uskonnon ja elamankatsomustiedon opetuksen jar-
jestamistd koskevista ohjeista kahdessa ensimmaéisessd naistd samoista Opetushal-
lituksen asiakirjoista (dnro 4298/4/14). Kanteluni 5.11.2015 annetusta ratkaisusta
eduskunnan oikeusasiamiehelle 15.11.2015 esittamani ihmettely otettiin aiheellisesti
uudeksi kanteluasiaksi (dnro 4993/4/15). Tuota uutta kanteluani taas tdydennén
talld samalla paivaméaaralla kirjoituksella, joka osaksi perustuu kohtaan ii5) alla.
Opetushallituksen asiakirjoista ensimmaisen luku ”2. Eettinen ja kulttuurinen
kasvatus esiopetuksessa” vanhenee 1.8.2016, jolloin viimeistdan on otettava kayttoon
Opetushallituksen 22.12.2014 antamien esiopetuksen opetussuunnitelman perustei-
den mukaiset paikalliset opetussuunnitelmat. Tuolloin valitettavasti elamankatso-
mustietokasvatus poistuu, vaikka muutoksesta ei ole mitdan eduskunnan saatamaa
lakia. Opetushallituksen on mahdollisesti annettava asiakirja uudestaan, ellei se sit-
ten tiedota luvun 2 muutoksista erikseen. Joka tapauksessa annoin painoa tallekin
seikalle paattaessani tehda taman kanteluni nyt enka vasta joskus myohemmin.
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Asian kuvaus:

a) Ruokarukoukset Opetushallituksen ohjeissa. Aluksi lainaan néisté ohjeista
vastaavassa jarjestyksessd ruokarukoukset suoraan mainitsevat kohdat (lihavoinnit
minun):

(Luvussa 3.2. Esi- ja perusopetuksen uskonnolliset tilaisuudet) ”Koulu voi jar-
jestaa uskonnollisia tilaisuuksia, kuten jumalanpalveluksia ja uskonnollisia péai-
vanavauksia, tai sisallyttda koulun toimintaan uskonnollisia toimituksia, kuten
ruokarukouksia.”

(Luvussa 3.2. Lukion uskonnolliset tilaisuudet) ”Lukio voi jarjest&& uskonnol-
lisia tilaisuuksia kuten jumalanpalveluksia ja uskonnollisia paivanavauksia, tai
sisallyttaa lukion toimintaan uskonnollisia toimituksia, kuten ruokarukouksia.”

(Luvussa 1.2. Oppilaitoksen uskonnolliset tilaisuudet) ” Ammatillinen oppilaitos
voi jarjestaa uskonnollisia tilaisuuksia kuten jumalanpalveluksia, tai sisallyttaa
oppilaitoksen toimintaan uskonnollisia toimituksia, kuten ruokarukouksia.”

Ohjeissa todetaan, etta tallaiset tilaisuudet ja toimitukset ovat uskonnon har-
joittamista, etta perustuslain 11 §:n 2 momentin perusteella kukaan ei ole velvollinen
osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen ja etta taman pe-
rusteella oppilasta/opiskelijaa/opiskelijaa ei voida velvoittaa osallistumaan téllaisiin
uskonnollisiin tilaisuuksiin ja toimituksiin.

Ohjeista ensimmaéisessa lukee: ”Oppilaan huoltaja ilmoittaa, osallistuuko oppi-
las uskonnollisiin tilaisuuksiin ja toimituksiin vai ei.” ”Ilmoituksen jalkeen koulu huo-
lehtii siita, ettd oppilaan osallistuminen uskonnolliseen tilaisuuteen tai toimitukseen
taikka siihen osallistumatta jattaminen toteutuu huoltajan ilmoituksen mukaisena.”
"Koulun tulee huolehtia myos siité, ettei uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistumisesta
tai osallistumatta jattamisesta aiheudu oppilaalle leimautumista tai muita haitallisia
seuraamuksia. Koululla on vastuu oppilaan turvallisuudesta my0s silloin, kun oppilas
ei osallistu koulun jarjestamaan uskonnolliseen tilaisuuteen tai toimitukseen.”

Ohjeista kahdessa jalkimmaisessa lukee: ” Opiskelija ilmoittaa, osallistuuko han
uskonnollisiin tilaisuuksiin ja toimituksiin vai ei.” ”Oppilaitoksen tulee huolehtia
myos siita, ettei uskonnollisiin tilaisuuksiin tai toimituksiin osallistumisesta tai osal-
listumatta jattamisesta aiheudu opiskelijalle leimautumista tai muita haitallisia seu-
raamuksia.”

Huomautan, etta ohjeista ensimmainen ei taten puhu uskonnollisten tilaisuuk-
sien rinnalla uskonnollisista toimituksista, kuten siis ruokarukouksista, sen vaaties-
sa koulua huolehtimaan siita, ettei osallistumisesta tai osallistumatta jattamisesta
aiheudu oppilaalle leimautumista tai muita haitallisia seuraamuksia. Kuitenkin oh-
jeessa oli tata kohtaa aiemmin puhuttu rinnakkain uskonnollisista tilaisuuksista ja
uskonnollisista toimituksista. Kyseessa saattaa olla pelkkd unohdus saman ohjeen
kuitenkin vaatiessa koulua huolehtimaan uskonnolliseen tilaisuuteen tai toimitukseen
osallistumattoman oppilaan turvallisuudesta.
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Opetushallituksen vuosina 2003 ja 2006 antamat vastaavat tiedotteet/muistiot
eivat maininneet ruokarukouksia.

b) Ruokarukoukset perustuslakivaliokunnan mietinnéssa 2/2014 vp. Mie-
tinto, joka koskee valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomusta vuodelta 2012, sisaltaa
jakson Uskonnon ja omantunnon vapaus koulujen tilaisuuksissa. Lainaan aluksi jak-
son kaksi viimeista kappaletta sivulta 6 (lihavointi minun):

”Sellaiset uskonnon harjoittamiseksi katsottavat tilaisuudet (esim. sisélloltéaén
uskonnolliset paivanavaukset ja ohjatut ruokarukoukset), joita mahdollisesti
jarjestetaan osana koulun normaalia paivittaista toimintaa, voivat sen sijaan
muodostua etenkin julkisen vallan neutraalisuuden vaatimuksen ja indoktrinaa-
tiokiellon nakokulmasta ongelmallisiksi. Jos koulussa jarjestetaan uskonnollisia
paivanavauksia, tulee myos naiden ajankohdista tiedottaa etukateen ja samalla
huolehtia, etta jokaisella on mahdollisuus olla osallistumatta naihin tilaisuuksiin.

Perustuslakivaliokunnan mielesta on kaiken kaikkiaan olennaista, etta oppilaalle
tai hanen huoltajalleen jaa todellinen ja aito vapaus valita, osallistuuko oppilas
uskonnollista ainesta sisaltaviin koulun tilaisuuksiin. Koulujen on tilaisuuksien
aikana mahdollisuuksien mukaan jarjestettava vaihtoehtoista ja mielekasté toi-
mintaa. Lisdksi julkisen vallan on pyrittava turvaamaan se, etta tilaisuuksiin
osallistumisesta tai osallistumatta jattamisesta ei aiheudu oppilaalle leimautu-
mista tai muita haitallisia seurauksia.”

Mietinto puhuu siis vain uskonnollisista tilaisuuksista mutta ei niista erillaan us-
konnollisista toimituksista. Mutta niinpd ”toimituksille” ei mitdan sdddosperustaa
16ydykéén toisin kuin 16ytyy (ainakin sekulaareille) paivanavauksille.

Mietinnossa ruokarukoukset mainitaan toisessakin kohtaa. Lainaan osan kappa-
leesta sivulla 5:

” Apulaisoikeusasiamies Pajuoja on 5.8.2013 antamassaan kanteluvastauksessa
... Apulaisoikeusasiamies viittaa my0s aikaisempaan vastaukseensa, jossa han
oli pitanyt selvana, etta koulussa opettajan johdolla paivittain lausuttavaa ruo-
karukousta voidaan puolestaan pitda uskonnon harjoittamisena. Taméan vuoksi
apulaisoikeusasiamiehella ei ollut huomauttamista koulutoimen ohjeesta, jonka
mukaan ruokarukoukset tulee korvata esimerkiksi yleisella rauhoittumisella ja
ruokahetken kunnioittamisella.”

Kyseisen aiemman Suonenjokea koskeneen kanteluvastauksensa (dnro 3634/4/10)
apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja antoi 11.11.2011.

Saattaa olla ja kaiketikin on niin, ettd tdma oli ensimmaéinen kerta, kun perus-
tuslakivaliokunta mainitsee ruokarukoukset kannanotoissaan.

Lainaan edelleen seuraavan myos ruokarukouksiin soveltuvan kappaleen mietin-
nossa mainitusta apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalaisen kantelupaatoksesta 24.3.
2014 (dnro OKV/230/1/2013):

”Seka positiivisen etta negatiivisen uskonnonvapauden kannalta ja EIT:n oikeus-
kaytantdé huomioon ottaen kouluissa tehtavia julkisen vallan neutraalisuuden ja
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uskonnonvapauden yhteensovittamiseen tahtaavia jarjestelyita perustellumpaa
olisi se, etta kouluissa ei lainkaan jarjestettaisi opettajien tai muun koulun henki-
lokunnan taikka seurakunnan tyontekijan johtamia tilaisuuksia, joissa on tietyn
vakaumuksen mukaista sisaltoda. Nakemykseni mukaan kouluissa nykyisessa muo-
dossaan jarjestettavat uskonnolliset tilaisuudet ovat ongelmallisia julkisen vallan
neutraalisuuden seka yhdenvertaisuuden edistamisvelvollisuuden nakokulmasta.
Sellaisia tilaisuuksia, joissa on esimerkiksi yhteisia hiljentymishetkia, joissa mi-
kaan uskonto tai vakaumus ei nouse opettajien johdolla erikseen esille, taikka
muulloin kuin koulupaivan aikana jarjestettavia ja koulutyohon liittymattomia
tilaisuuksia en kuitenkaan pida edella mainitulla tavalla ongelmallisina.”

Palaan alla tamén kanteluratkaisun tata kappaletta edeltaviin kahteen kappaleeseen.
Nyt kuitenkin lopuksi lainaan malliksi tdméankin kantelun ratkaisijalle Puumalaisen
kanteluratkaisun dsken lainaamaani kappaletta seuranneen loppukappaleen, jonka si-
saltaman ohjeistuksen Opetushallitukselle perustuslakivaliokunnan kannanotto ku-
mosi mutta joka muutoin olisi kaiketi lopettanut ruokarukoilutukset:

”Katson, ettda Opetushallituksen olisi aiheellista perus- ja ihmisoikeuksiin perus-
tuvan uskonnonvapauden turvaamisen nakokulmasta harkita vuonna 2006 laati-
mansa tiedotteen tarkistamista siten, etta edelld esittAmaéani nakokohdat otetaan
huomioon.”

¢) Ohjeiden ja mietinnén vertailu. Ohjeiden tarkoitukseksi kerrotaan varmis-
taa sivistyksellisten ja uskonnon vapautta koskevien perusoikeuksien toteutuminen
seké edistdd suvaitsevaisuutta ja moniarvoisuutta. Ohjeisiin kerrotaan sisaltyvian
saannosten soveltamisesta tulkintoja ja nakemyksia, jotka perustuvat eduskunnan
perustuslakivaliokunnan ja ylimpien laillisuusvalvojien esittamiin kannanottoihin, ja
ohjeissa viitataan suoraan ylld b)-kohdassa tarkasteltuun perustuslakivaliokunnan
mietintoon. Siksi ohjeita ja mietint6d on syyta vertailla.

Mietinnon ilmaisun ”joita mahdollisesti jarjestetaan” voisi kylla kirjoittaa epa-
tasmallisemmin muodossa ”joita saatetaan jarjestaa” eli ”joita voidaan jarjestaa’”,
mutta sen sijaan ohjeiden ilmaus ”X voi jarjestaa” ei tarkoita samaa kuin mietinnon
tapaisesti, ettd ”Saattaa olla, ettd X jarjestad”, vaan siitd poikkeavasti ldhinné, etta
7X:11a on lupa jarjestad”. Mietinto kayttaa ilmaisuja koulu ja oppilas, eikd ruoka-
rukouksia olekaan aikoihin jarjestetty lukiossa. Tamakin viittaa siihen, etta lukiota
ja ammatillista oppilaitosta koskevissa ohjeissa ei voisi lukea ”Saattaa olla, ettd X
jarjestaa”, silla kylla Opetushallituksella téytyy olla tiedossaan, kuten varmasti oli
perustuslakivaliokunnalla, ettd ruokarukoukset rajoittuvat esiopetukseen ja alakou-
luun.

Ohjeet siis tahtovat véddrin viestittdd, ettd ”Koululla/Lukiolla/Ammatillisella
oppilaitoksella on nyt — vihdoinkin! — virallinen lupa jarjestaa ruokarukouksia”.

Mietinnén mukaan osana koulun normaalia paivittaista toimintaa mahdollisesti
jarjestettavat uskonnonharjoittamistilaisuudet, esimerkiksi sisalloltaan uskonnolliset
paivanavaukset [ehké viikottaisia mutta eivét péivittiisid] ja ohjatut ruokarukoukset
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[varsinaisesti vain ndméa ovat paivittiisid], voivat muodostua etenkin julkisen vallan
neutraalisuuden vaatimuksen ja indoktrinaatiokiellon nakokulmasta ongelmallisiksi.
Toisaalta perustuslakivaliokunta oli mietinnossaan tata kohtaa edeltavassa kappa-
leessa kertonut, etta se ei pida uskonnon ja omantunnon vapauden kannalta on-
gelmallisina vuotuisia, esimerkiksi juhlapyhien viettoon liittyvia jumalanpalveluksia,
joista tiedotetaan etukéateen ja joihin osallistuminen on kaikille vapaaehtoista. Ta-
mankéaan tdhden mietinto ei voi tarkoittaa, etta perustuslakivaliokunta olisi antanut
viikottaisten, saati paivittaisten uskonnonharjoittamistilaisuuksien jarjestamiselle ni-
menomaisen luvan, vaikka mietinnossa kyllakin asetetaan ehto tavalle, kuinka uskon-
nollisia paivanavauksia korkeintaan voidaan jarjestaa, jos lainkaan. Tassa ehdossa
valiokunta ei siis edes maininnut ruokarukouksia.

Opetushallitus on laatinut ohjeensa vaaralle perustuslakivaliokunnan kannan
tulkinnalle ja jattanyt mainitsematta erityisesti ruokarukousten osalta niiden ongel-
mallisuuden jo uskonnon ja omantunnon vapauden kannalta mutta etenkin julkisen
vallan neutraalisuuden vaatimuksen ja indoktrinaatiokiellon nakokulmasta.

Opetushallituksen ohjeet ulottavat (sallivasti) ruokarukoukset myos lukioon ja
ammatillisiin oppilaitoksiin, vaikka perustuslakivaliokunnalla oli selvastikin mieles-
sdén vain (esiopetus ja) peruskoulu, kun se otti ruokarukoukset (ongelmallisina) esiin.

Opetushallituksen ohjeet myos vaikenevat sellaisista ongelmattomista tavoista
korvata ruokarukoukset oikeasti yhteisella tilaisuudella, joista mietinnossa kerrotaan
esimerkki lainaamalla apulaisoikeusasiamies Pajuojan vastausta ja joita kuvaa myos
mietinnossd mainittu apulaisoikeuskansleri Puumalaisen paatos.

d) Ruokarukoilutus itsessidsn virheellistd. Tama kantelukirjoitukseni kaéntyi
myos kanteluksi itse ruokarukoilutusta vastaan taman kaytannon perinpohjaisen on-
gelmallisuuden tdhden. Pyrin vahintddnkin saamaan kaytantéon muutoksen, joka
sitten tuntuisi myos Opetushallituksen ohjeissa ja joka voisi johtaa kaytannon lak-
kauttamiseen yksittaisten esi- ja perusopetuksen jarjestdjien tasolla. Lopulta edus-
kunnan perustuslakivaliokunta voisi esittaa uskonnonvapauteen ja yhdenvertaisuu-
teen vetoavan kannanoton ruokarukoilutuksen lakkauttamiseksi. Ruokarukoilutuksen
virheellisyyden osoittamiseksi minun on alla tarkasteltava laajasti tata kaytantoa.

Miksi kuvaamani toiminta on mielestani virheellista?

Asken esittdméni vertailu Opetushallituksen ohjeiden ja perustuslakivaliokunnan mie-
tinnon kesken osoittaa ohjeiden poikkeavan mietinnosta ruokarukoukset sallivaan
suuntaan mietinnén taas pitdessa niitd ongelmallisina. Tuntuu, kuin Opetushallitus
olisi vain odottanut ruokarukousten ilmestymista tavalla tai toisella perustuslakiva-
liokunnan kannanottoihin voidakseen sitten puhua niista uskonnollisten tilaisuuksien
jarjestamista koskevissa ohjeissaan, ja silloin sallivalla tavalla.

Opetushallitus ei toisaalta ole tahanastisissa kannoissaan, joko ohjeissaan tai
kanteluiden yhteydesséa, voinut tuomita ruokarukouksia, vaikka silla olisi ollut sii-
hen perusteita, vaikka sen virkamies yksityishenkilona on ruokarukoukset tuomin-
nut (ylitarkastaja Pekka livonen sanoi Tampereen koulutustilaisuudessa Vapriikissa
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1.9.2003, etté jos hén olisi rehtori, hénen koulussaan ei olisi ruokarukouksia) ja vaikka
sen virkamies on ottanut kannan, ettd ruokarukoukset on kielletty, jos on muita mu-
kana (Iivonen virkamiehen& samassa tilaisuudessa), koska sithen Opetushallituksella
ei ole kuitenkaan ollut tarvittavaa perustuslakivaliokunnan tai vaikka korkeimman
hallinto-oikeuden (taikka korkeimpien laillisuusvalvojien vallitsemaan jadnyttd) sen
suuntaista kannanottoa.

Opetushallituksen ohjeiden virheellisyyden osoittamiseksi minun on osoitettava
ja minun riittda osoittaa ohjattujen ruokarukousten ongelmallisuus ja suoranainen
virheellisyys. Tata koskevat kirjoituksessani kohdat i)—vi) seké néiden yhteenveto.

i) Ruokarukouksia ei lainsdadannossa. Ruokarukouksia ei ole mainittu lainsaa-
dadnnossé (ei edes autonomian aikana — mutta siithen oli jo alta ilmenevé luonnollinen
syynsé: ei ollut kouluruokailuakaan) eikd opetussuunnitelman perusteissa.

i1) Opettajajohtoisten ruokarukousten alkupera. Tatd voidaan jaljittaa seu-
raavasti.

Hannu Sunin vaitoskirja Sekularisaation puristuksessa. Koulut kristillisen arvo-
jatkuvuuden kantajina Lounais-Hdmeessa 1860-1960 (Suomen Kirkkohistoriallisen
Seuran toimituksia 195, Helsinki 2005) kertoo (s. 165): ”Aamu- ja iltarukousten
lisaksi myo6s ruokarukoukset oli vahitellen liitetty kansakoulun sdannolliseen paivéa-
rytmiin. Ennen kouluruokailun yleistymista ruokarukousten opiskelu oli kuulunut
uskontotuntien oppisisaltoihin. Ylakansakoulussa ja jatko-opetuksessa 1950-luvulla
kaytetty kotitalousoppikirja edellytti hyvalta ruokapoytakayttaytymiselta sita, etta
ennen istuutumista pdytdan ruoka siunattiin.” Alaviitteessé kerrotaan Tammelassa
koulukeittolatoiminnan alkaneen mahdollisuuksien mukaan 1.10.1938.

Todellakin teoksessa Kotitaloutta nuorille (Helmi Lummaa, Kerttu Olsonen ja
Kerttu Sihvonen; Otava, Helsinki 1951) sivulla 60 luvussa Kéyttdytyminen ruoka-
pOydassa on ohjeena ” Asetu tuolisi taakse ja siunaa ruokasi!”. Sama ohje oli edelleen
teoksessa Kotitaloutta nuorille. Kansalaiskoulun kotitalouden oppikirja, kuudes pai-
nos (Helmi Lummaa ja Aune Saloheimo; Otava, Keuruu 1962).

Totean, etta en ole kuitenkaan tyoelamassa koskaan ndhnyt kenenkéan asettuvan
tuolinsa taakse seisomaan tuossa tarkoituksessa.

Samoin Matti Koskenniemi mainitsee ruokarukoukset teoksessaan Kansakoulun
opetusoppi (toinen, tdydennetty painos, Otava, Helsinki 1946 — ensimmaéinen painos
1944 oli ilmeisesti taltd osin samanlainen) 36. luvussa Koulujuhlat: ”Méaaraaikaisiin,
saannollisesti toistuviin juhliin luetaan aamuhartaudet, ruokarukoukset ja paatos-
hartaudet, viikon alun ja lopun juhlahetket sekéd saannoéllisiin juhlapaiviin liittyvat
tilaisuudet. Suomessa on perinnaistapana aloittaa péivan ty0 samoin kuin ateria
lyhyella rukouksella, johon voidaan liittda virrensakeisto.”

Mutta ruokarukoilu ei ole enaa suomalainen perinnaistapa, jos se vapaaehtoisesti
harjoitettuna on sitd koskaan ollutkaan. Sana julkaisi 5.11.2009 ainakin verkkover-
siossaan www.sana.fi puheenvuoron ” Ruokarukousperinne rapautuu”, jossa todetaan,
etta viimeisimman tiedon mukaan noin yhdelle viidesta suomalaisesta on opetettu ko-
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tona ruokarukous, ja tehdaan paatelma, etta lapsista, nuorista ja nuorista aikuisista
todennéakoisesti huomattavasti vihemman kuin noin 20 prosenttia on oppinut koto-
naan ruokarukouksen.

Vapaa-ajattelijain Liitto ry:n lausunto vuonna 2013 OKM:n Demokratia ja ih-
misoikeudet — tavoitteet ja sisdllot opettajankoulutuksessa -selvitysryhmaélle (dnro
38/040/2013) kertoo, ettd Rauman normaalikoulussa (jossa on peruskoulun luokat 1—
9) harjoitetaan monilla luokilla opettajajohtoista ruokarukoilua, ja kyseessd on Turun
yliopiston Rauman opettajankoulutusyksikossa opettajiksi opiskelevien harjoittelu-
koulu. Koskenniemen kirjankin perusteella aiemmin opettajaseminaarit ilmeisesti
valittivat ruokarukoilutuksen perinnetta, mutta onko se todella asiallista edelleen?

Olisiko yhteiskunta taysin voimaton sellaista opettajaa vastaan, joka yrittaisi
elvyttaa paivittaiset iltarukoukset eli paatoshartaudet osaksi koulun toimintaa, jos
luokan oppilaiden huoltajista jotkut mukautuisivat siihen ja rehtori hyvéksyisi asian?

i2) Ruokarukoukset vuoden 2003 uskonnonvapauslainsdaddnnén uudistuk-
sessa. Eduskunnan perustuslakivaliokunnan mietinté (PeVM 10/2002 vp) tiivisti
hallituksen esitykseen (HE 170/2002 vp) siséltyneen perusopetuslain 13 a §n (ja
lukiolain 9 a §:n) perusteluista seuraavaa: ”S&anndsten soveltamisala on tarkoitet-
tu kattamaan koulun toiminnan kaikki uskonnolliset tilaisuudet, kuten uskonnolliset
paivanavaukset, jumalanpalvelukset sekd muut uskonnon harjoittamiseksi katsotta-
vat tilaisuudet ja toimitukset, joita saatetaan jarjestaa niin koulun yhteisessa toimin-
nassa kuin eri oppiaineiden yhteydessa.” Mutta sana ”toimitukset” ei voisi viitata
ruokarukouksiin eli tehda niité sallituiksi, silla muutoin kyseessa olisi uskonnollinen
tilaisuus, johon osallistumattomalle oppilaalle pykaléd vaatisi jarjestettavaksi sen si-
jasta muuta toimintaa, eikdhan ruokarukouksiin osallistumattomalle oppilaalle ollut
kuitenkaan koskaan jarjestetty tuollaista muuta toimintaa eika toisaalta pykéalan pe-
rusteluiden mukaan saannoksen tarkoituksena ollut muuttaa koulujen kaytantoja eli
korjata tdméa muun toiminnan puuttuminen. Toisaalta on selvaa, etté jos koulu tai
opettaja omavaltaisesti toimittaa ruokarukoilutuksen, sitd koskee vahintaankin yh-
ta ankarat vaatimukset tiedottamisesta, oppilaan osallistumattomuusoikeudesta ja
oppilaiden yhdenvertaista kohtelua kunnioittavasta muusta toiminnasta kuin uskon-
nollista tilaisuutta.

Pykalan perustelut hallituksen esityksessa sanovat uskonnon harjoittamiseen
osallistumattomille oppilaille jarjestettavasta toiminnasta, ettd oppilaiden yhden-
vertaisen kohtelun kannalta toiminnan tulee olla, uskonnollista sisaltoa lukuun ot-
tamatta, luonteeltaan ja tavoitteeltaan mahdollisimman samankaltaista kuin siina
tilaisuudessa, jonka tilalla muuta toimintaa jarjestetaan. Ruokarukouksiin soveltaen
tamé voisi tarkoittaa vaikka ei-uskonnollista laulua tai lorua. Sellaista ei opettajan
olisi kuitenkaan mahdollista jarjestaa, silla hén ei voi olla kahdessa eri huonetilassa
yhta aikaa. Mutta ruokarukoilutuksella ei oikeasti olekaan kuin uskonnollisen mielen-
muokkaamisen tarkoitus, silla muutoinhan opettaja voisi vaihtaa sen uskonnottomak-
si tilaisuudeksi. Silla ei siis ole mitaan funktiota siihen osallistumattomalle oppilaalle,
jolloin ei ole edes tarpeen saada aikaan mitdan vastaavaa. Nyt riittdd katsoa, mita
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tapahtuisi, jos ruokarukoilutuksesta luovuttaisiin: oppilaat lahtisivat syomaan. Nain
pitadkin menetella sellaisen oppilaan suhteen, joka ei osallistu ruokarukoiluun. Siis
kaytannossa muu toiminta voisi olla vain oppilaan paastaminen ruokailemaan ennen
rukoilutusta (olettaen tilanne, ettd ruokarukoilu tapahtuu luokkatilassa ennen ruo-
kailua erillisessé ruokasalissa). Esimerkiksi oppilaan turha odotuttaminen kéytavalla
luokan oven edessa olisi hanen aiheetonta noyryyttamistaan. Tarkeinta on oppilaiden
yhdenvertainen kohtelu ja talloin siis oppilaalle joko ruokarukoiluun osallistuminen
tai siithen osallistumatta ruokailemaan lahteminen.

Asiaa ei muuta se, ettéd perustuslakivaliokunta poisti perusopetuslain 13 a §:n (ja
lukiolain 9 a §:n), silld valiokunta ei sindnsé poistanut eikd muuttanut mitdén 13 a §:n
sisallosta, vaan sisaltohan nimenomaan sivistysvaliokunnan muotoilun mukaisena néa-
kyy Opetushallituksen tiedotteessa/muistiossa vuodelta 2006 (ei vield vuoden 2003
versiossa).

Ruokarukousten puolestapuhujien olisi tullut viimeistaan sivistys- ja perustusla-
kivaliokunnille kertoa huolestumisensa, kuinka ruokarukoilutus voidaan kaytannossa
jarjestaa, kun rukoukseen huoltajan ilmoituksesta osallistumattomalle oppilaalle pi-
taisi jarjestaa muuta toimintaa.

Ainoa maininta ruokarukouksista uskonnonvapauskomitean, hallituksen ja edus-
kunnan asiakirjoissa oli sivistysvaliokunnassa kuullun Ulvilan Harjunpaén koulun luo-
kanopettaja Kimmo Vepsan lausunnossa otsikon ”Onko meilld ongelma koulussa?”
alla: ”Perusopetuksen yhtena tarkeana tavoitteena on suomalaisen kulttuuriperiman,
arvojen ja tapojen valittdminen lapsille. Nykyisenlaista opetuksen jarjestamistéa, jos-
sa paivanavaukset, ruokarukoukset, perinteiset juhlat jne. ovat tdrkea osa kasvatus-
ja opetustyotdmme, ei ole oppilaiden ja vanhempien taholta vaadittu yleiseen val-
takunnalliseen arvokeskusteluun. ... Ennen lain hyvaksymista olisi syyta selvittaa
nykytila uskonnonopetuksen ja opetuksessa olevien uskonnollisten elementtien suh-
teen.” Kuitenkaan valiokunnan lausunnossa (SiVL 14/2002 vp) Vepsé ei saanut
myonteista vastausta ruokarukousten sailyttamisen suhteen. Kyseessa ei enad edes
ollut suomalainen kulttuuriperima.

Hallituksen esityksen ja eduskunnan valiokuntien puheet siita, etta tarkoitus ei
ollut muuttaa koulun kaytanteita uskonnollisten tilaisuuksien suhteen, voi ymmartaa
vain siten, ettd niissa ei enad ajateltu ruokarukouksia muuta kuin jo taakse jadneena
ilmiona kayvan koulutoiminnan kannalta.

ii) Aiempia kanteluita ruokarukouksia vastaan. Tarkastelen viittd vuosina
20092011 laaninhallituksille/aluehallintovirastoille tehtya kantelua.

iil) Vapaa-ajattelijain liitto ry / puheenjohtaja Jussi K. Niemeld kanteli
25.5.2009 Lansi-Suomen laaninhallitukselle paivittaisen ruokarukoilun sisallyttami-
sesta esiopetukseen Lansi-Suomen ladnin kunnissa, erityisesti Tanelinrannan péiva-
kodissa Nurmossa Seinédjoella. Kantelun mukaan asiasta ei heidan tietdikseen ollut
tehty virallisia kanteluita.

Liiton 2.10.2009 julkaiseman otsikolla " Ruokarukous ei kuulu esiopetukseen” va-
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rustetun lehdistotiedotteen mukaan mainitun paivakodin lasten aaneen rukoilutta-
mista selvitettdessd opetusministerion edustaja oli todennut, ettd johdettu ruoka-
rukous ei kuulu esiopetuksen opetussuunnitelman mukaiseen uskontokasvatukseen.
Havaitsen, etta mitaan ministerion kirjallista lausuntoa ei kuitenkaan kanteluasiassa
ollut kaytettavissa.

Lounais-Suomen aluehallintovirasto ratkaisi asian 2.3.2010 rajoittuen kantelussa
yksilityyn Seindjoen kaupungin esiopetukseen (LSAVI-2010-472/0p-13).

Ratkaisussa katsotaan ruokarukouksen olevan esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden mukaista uskontokasvatukseen liittyvaa oman uskonnon opetusta ja ruo-
karukoukseen osallistumisen antavan oppilaalle perusteissa mainitulla tavalla mahdol-
lisuuden kohdata uskontoon liittyvié asioita. Aluehallintoviraston mukaan ruokaru-
kousta on pidettavé uskonnonharjoittamisena (vaikka Seindjoen kaupunki vaitti, etté
rukousta ei lueta uskonnon harjoittamisen tarkoituksessa), eiké sité voida pitdd vain
suomalaiseen kulttuuriperintéon liittyvana asiana. Aluehallintovirasto katsoi selvi-
tetyksi, etta lasten vanhemmilta tiedustellaan asiaa esikseen lapsen varhaiskasvatus-
suunnitelman laatimisen yhteydessa, jolloin vanhemmilla on mahdollisuus paattaa,
osallistuuko lapsi ruokarukoukseen vai jarjestetdaanko hanelle siksi ajaksi sosiaalista
huomiota herattamatta muuta toimintaa.

Huomautan, etta perusteissa ei puhuta oman uskonnon opetuksesta ja etta mah-
dollisuuteen kohdata uskontoon liittyvia asioita riittaisi yksi ruokarukoilutuskerta,
joka sekéan ei olisi valttaméaton.

On syyta katsoa kantelun lahtokohtaa, mainitun paivakodin toimintaa, josta Ilk-
ka kertoi 24.8.2008 kantelussa viitatussa artikkelissaan ” Ruokarukouksesta tuli Nur-
mossa periaatekysymys” (Nurmo liittyi Seindjokeen 1.1.2009). Artikkelin mukaan
paivakotiin tutustumaan tulleet, artikkelissa nimelta mainitsemattomat vanhemmat
ehdottivat ruokarukouksen poistamista koko Tanelinrannan paivakodista tai aina-
kin heidan 6-vuotiaan lapsensa omasta esiopetusryhmaésta. Tuolloin vanhemmille oli
kerrottu, etta tallaisessa tapauksessa lapsi voi yhdessa aikuisen kanssa poistua ru-
kouksen ajaksi samasta tilasta. Kuitenkin lapsen isan mielesta ei voi ajatella, etta
hanen lapsensa ohjattaisiin pois siksi aikaa, kun muut rukoilevat. Hanen mukaan-
sa he olivat ehdottaneet rukouksen korvaamista hetken rauhoittumisella tai lorun
lukemisella. Artikkeli kertoi, ettd vanhempien opetusministeriostd saaman tulkin-
nan mukaan ruokarukous on tulkittavissa uskonnon harjoittamiseksi, joka ei kuulu
paivakotiin, ja etta asiasta oli paivakotiin kirjelmoinyt myos Vapaa-ajattelijain liitto.

Lapsen erottaminen ryhmasta voikin olla lapselle vaikeata aivan muista syis-
ta kuin mahdollisen sosiaalisen huomion herattamisen tahden. Kantelun mukaan
ryhmasta erottaminen uskonnon harjoittamisen ajaksi ei mitenkaan ole kasvatuk-
sellisesti perusteltua; vastoin esiopetuksen opetussuunnitelman perusteita se ei tue
lapsen suotuista kehitysta, vahvista tervettad itsetuntoa eikd mahdollista turvallis-
ta oppimisympaéristoa. Toisaalta mielestani juuri lapsen poissa pitaminen uskonnon
harjoittamisesta painvastoin vahvistaa kaikkia néita seikkoja. Aikuisen seura muussa
tilassa pitaisi mielestéani riittad. Muuta toimintaakin voisi aikuinen lapselle jarjestaa,
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vaikka lukea patkan kerrallaan jotain kirjaa. Mutta viela parempi ja ainoa kaikin
puolin oikea ratkaisu olisi ruokarukoilutuksen lopettaminen ja ryhman yhtena pita-
minen; juuri sitdhén kantelukin tarkoitti.

Samassa Ilkan jutussa 24.8.2008 haastateltu Tanelinrannan paivakodin ja Nur-
mon paivahoidon johtaja Juhani Rytkonen vastasi vaitteeseen ruokarukoilusta us-
konnon harjoittamisena, ettd ahtaasti tulkittuna niin voi ajatella mutta etta sen voi
aivan yhta hyvin nahda osana tapakasvatusta.

Kuitenkaan ruokarukoilu ei ole tapa, jota yleisesti harjoitettaisiin. Se voi kylla
olla tapa yksittaisissd perheissa tai vaikka seurakunnan tyontekijain kokoontuessa
keskendan. Mutta entapa, jos oppilas sitten aloittaa peruskoulun luokassa, jonka
opettaja ei ruokarukoilua johda; ovatko opettaja ja oppilaat silloin muka huonotapai-
sia? Painvastoin, monet muistelevat koulun ruokarukoilua vaaryytené heita itsedan
kohtaan. Tapakasvatuspuhe mitétoi huolen sellaisesta.

Ilkan uutisessa ” Aluehallintovirasto: Ei estettd péaivakotien ruokarukouksille”
11.3.2010 Seindjoen kaupungin paivahoidon paallikko kertoi, ettd jos lapsi ei osal-
listu ruokarukouksiin, henkilokunta jarjestaa hanelle siksi aikaa muuta toimintaa. Se
ei hdnen mukaansa ole ongelma. Ruokailu voidaan vaikka porrastaa. Lapsen ruoka-
rukoukseen osallistumattomuus ei korostu milldan tavalla. Mutta tarkoittikohan han
ruokailun porrastamisella, etta siten varmistettaisiin jonkun henkilokuntaan kuulu-
van joutaminen asiaa hoitamaan? Ja minkélaista muuta toimintaa? Jaa, tarkoitti-
kohan han, etta lapsi paastettiisiinkin aloittamaan ateriointi ennen muuta ryhmaa?
Sepas olisikin oikea ratkaisul!

On lisaksi huomattava seuraava seikka. Siité, ettd huoltaja joutuisi mielestaan
sallimaan lapsensa olevan lasna muiden rukoillessa vaikka on kieltdnyt hanen osal-
listumisensa ruokarukoukseen, voisi olla se ikdva seuraus, ettd lapsi kiellosta huo-
limatta ristisi katensd ja yhtyisi rukoukseen, mika paljastuisi ehkéd kotona lapsen
kayttaytymisesta. Esiopetusryhmassa lapsen rukoilua ei kaiketi kuitenkaan estettai-
si. Syyné ongelmaan, itse asiassa ihmisoikeusloukkaukseen, olisi siis se, etta opettaja
pitaisi mielestani itsekastd omaa ruokarukoilutustarvettaan tarkeampéana kuin seka
toisaalta ryhmansa arvokasta yhtenaisyyttéa etta toisaalta oppilaan ryhmaésta eroon
joutumisen mahdollista kipeytta.

Katsotaanpa tuon suuntaista esimerkkia. Iltalehden verkkosivujen artikkeli ”Pi-
taako paivakodissa rukoilla?” (16.12.2009) kertoi viisivuotiaasta pojasta, jota oli péi-
viakodissa pojan aidille kertomatta ruokarukoilutettu ja joka sitten aidin hdmmen-
nykseksi rukoili kotonakin ja kertoi rukoilemisen kuuluvan joka perheeseen. Aiti sai
vain vaivoin pojan oikaistua. Mutta poika ei siis ollut viela edes esikoulussa.

ii2) Vapaa-ajattelijain liitto ry / puheenjohtaja Jussi K. Niemela kanteli
18.11.2009 Lansi-Suomen laaninhallitukselle paivittaisen ruokarukoilun sisallyttami-
sesta perusopetukseen Lansi-Suomen ldanin kunnissa, erityisesti Kristiinankaupungin
Kantakaupungin koulussa, josta liitolle oli sahkopostipalautteessa kerrottu. Liiton
samanpaivaisen otsikolla ” Ruokarukous ei kuulu peruskouluun” varustetun lehdisto-
tiedotteen mukaan tuossa koulussa ruokailun alussa luettiin ruokarukous ja ruokailun
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loputtua lyhyt kiitosrukous, kaikki yhdessa opettajan johdolla; rukoiluttamista ta-
pahtui lahes kaikilla kyseisen ala-asteen koulun luokilla.

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto ratkaisi asian 21.4.2010 rajoittuen kan-
telussa yksildityyn kouluun (LSSAVI-2010-00667/Op-13).

Ratkaisussa tapauksen oikeudelliseen arviointiin oli lainattu kappale esiopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteista (”uskontokasvatuksen tavoitteena on mahdolli-
suus kohdata uskontoon liittyvid asioita”), vaikka kantelu koski siis perusopetus-
ta. Tama on ilmeisesti selitettavissa silla, etta ratkaisussa oli kaytetty apuna koh-
dassa iil) tarkastellun kantelun ratkaisua, silli molemmat ratkaisut puhuivat myos
eduskunnan ”sivistyslakivaliokunnasta”. Aluehallintoviraston johtop&aatoksissa sit-
ten lukeekin: ”Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto katsoo, etta ruokarukous on
opetussuunnitelman mukaista uskontokasvatukseen liittyvaa oman uskonnon opetus-
ta. Aluehallintoviraston késityksen mukaan ruokarukoukseen osallistuminen antaa
oppilaalle opetussuunnitelman perusteissa mainitulla tavalla mahdollisuuden kohda-
ta uskontoon liittyvia asioita.” Tama teksti on saatu tuon toisen ratkaisun tekstista
muuttamalla aluehallintoviraston nimi ja pudottamalla ilmaisusta ”esiopetussuun-
nitelman perusteissa” pois sana "esi(-)” huomaamatta, ettd tdmén sanan tilalle ei
kuitenkaan olisi voitu asettaa sanaa ”perusopetuksen”. Ratkaisun olivat allekirjoit-
taneet lakimies Paivi Eskola ja sivistystoimentarkastaja Pentti Nikkinen.

Ratkaisun mukaan ruokarukous on uskonnonharjoittamista, mika ei kuitenkaan
esta sita, etta ruokarukousta osana oman uskonnon opetusta voidaan sisallyttaa pe-
rusopetuksen paivaohjelmaan. Ratkaisun mukaan ruokarukous on osa uskontokasva-
tusta.

Huomautan, etta ruokarukousta ei varmastikaan voi sisillyttaa perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteiden mukaiseen oman uskonnon opetukseen, joka ei
myo6skaan ole ”uskontokasvatusta”.

Ratkaisussa sanotaan Kristiinankaupungin Kantakaupungin koulun selvitykses-
sa todetun, ettd ennen ruokailua tapahtuvaan ”hiljentymishetkeen” ei liity mitaan
pakottamista, vaan se on kaikille vapaaehtoista. Selvityksen mukaan oppilaiden van-
hemmat ovat tasta tietoisia ja lapsen ilmoittautuessa oppilaaksi huoltajilta kysytaan
uskonnollista suuntautumista, joten oppilas ei joudu osallistumaan omantuntonsa
vastaiseen toimintaa. Sama koskee koulun juhlia.

Huomautan, etta pelkka tieto oppilaan uskonnollisesta suuntautumisesta, jos sil-
14 tarkoitetaan esimerkiksi ev.-lut. kirkon jasenyytté, ei voi korvata oppilaan huolta-
jien nimenomaista lupaa oppilaan osallistumiselle ruokarukouksiin. Selviaako myos-
kaan huoltajille, mita puhe hiljentymisesta tarkoittaa?

On syyta tarkastella myos suoraan Kantakaupungin koulun opettajien 3.2.2010
antamaa sel(v)itystd, joka oli otettu kokonaisuudessaan ratkaisuun. Siina ei kéytet-
ty sanaa ruokarukous, vaan puhuttiin sen sijaan hiljentymisesta ja rauhoittumisesta
oman opettajan johdolla ennen ruokasaliin siirtymista ja taman mieltamista ’siirty-
mariittina’. Kukaan, olipa han uskonnoton tai mita tahansa uskontoa tunnustava,
ei ole velvoitettu osallistumaan hiljentymisen hetkeen. Oppilasta ei jateta yksin eika
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yhteison ulkopuolelle, vaan tilanteen mukaan jarjestetaan korvaavaa toimintaa.

Selvityksessa ei kuitenkaan kerrota mahdollisuudesta, ettd oppilas saisi siirtya
(tarvittaessa aikuisen seurassa) luokasta ruokasaliin ennen ruokarukousta ja vaikka
aloittaa ateriointi saman tien. Saisiko oppilas myo0s itse paattaa tasta? Toisaalta,
eiko talloin oppilasta jatettaisi yhteison ulkopuolelle?

Opettajakunnan selvityksessa kerrotaan edelleen, ettd opettaja on voinut va-
paasti valita oman luokkansa tavan siirtyd oppitunnilta ruokailuun: Kaytossa ovat
ruokarunot, hiljentyminen, jonoleikit ja kasienpesu; toiminta on yhteisollista, leikin-
omaista ja huumorintayteista.

Mutta hiljentyminen ei siis tarkoita hiljaisuutta, vaan ainakin opettajan aaneen
lukemaa rukousta. Ruokarukouksessa ei myoskaadn ole mitdan leikinomaista eika
huumorintayteista (ellei pysdhdy ajattelemaan, ettd siind — ainakin sen kantelussa
esitetyssa nelisanaisessa muodossa — jo ammoin kuollutta ihmista pyydetaan viela
tekemaan ruoalle jotain hamaraksi jaavaa, jolloin paatelmana olisi jattaa ruokaru-
koukset siitd eteenpdin sikseen). Ruokarukous ei ole yhteisollistdkaan sen jakaessa
luokan.

Opettajakunta piti uskonnon ymmartamista paitsi seurauksena uskonnollisesta
valinnasta myo6s yhteison perinteen osana.

Mutta perustuslakivaliokunnan mietint6 PeVM 10/2002 vp on nimenomaan tu-
kematta ajatusta yhteison perinteesté ohi yksilon uskonnonvapauden.

Tamakaan kantelu ei, kuten ei edellinenkéaén, antanut ”1adninhallitukselle” ai-
hetta enempiin toimenpiteisiin.

Kantelun kohteena olleen koulun toimintaa tuntenut kristiinankaupunkilainen
Nora Luoto sanoi perustellen artikkelissaan ”Raamattuvyohyketerapiaa, 1. istunto”
(Vapaa Ajattelija 4/2010, 13-14) aluehallintoviraston suhtautuneen asiaan sinisil-
maisesti ja valinpitamattomasti luottaessaan koulujen ”oikein toimimiseen”: kuten
yllakin nahtiin, koulun henkilokunnan selvityksella ei ollut mitdan tekemista todelli-
suuden kanssa.

ii3) Professori emeritus Raoul J. Granqvist kanteli sidhkopostiviesteissdén
23.11.2009 ja 24.11.2009 Léansi-Suomen laaninhallitukselle ruokarukouksista Kokko-
lan, Kruunupyyn ja Pietarsaaren perusopetuksessa. Ruokarukouksista pohjoisen
ruotsinkielisen Pohjanmaan kouluissa oli kertonut Osterbottens Tidning 22.11.2009
Kristiinankaupungin tilanteeseen viitanneessa artikkelissaan ”Bordsbénen en djupt
rotad tradition”. Granqgvistin mukaan kunnat rikkoivat saant6ja, joiden mukaan jul-
kisen vallan koulujen opetuksen on oltava tunnustuksetonta ja neutraalia, eika hanen
mukaansa kristillisia arvoja tai perinteita saisi kayttaa legitimoimaan selvasti kris-
tillisid rituaaleja. Granqvist totesi artikkelin valokuvassa oppilaiden kokkolalaisessa
Chydeniuksen koulussa olevan kédet ristissd matkalla ruokasaliin (nimittdin seiso-
massa). Hén lainasi kyseisten kuntien (ruotsinkielisen) koulutoimen johtajien haas-
tatteluja, kuinka niistd missdén ei ole kunnan tasolla asiasta ohjeistusta (eiké tarkkaa
tietoakaan eri koulujen tilanteista) ja kuinka he eivit pitédneet keskusohjeistusta edes
tarpeellisena.
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Léansi- ja Sisa-Suomen aluehallintoviraston ruotsinkielinen opetustoimen palve-
luyksikko ratkaisi asian 24.8.2010 sulkien kuntien lukiokoulutuksen toiminnan selvit-
telyn tarpeettomana pois (LSSAVI-2010-68x/Op-13, x=6,7,8).

Kokkolan kaupungin lausunnon ja sen tdydennyksen mukaan koulutulokkaiden
ilmoittaumistilaisuudessa tai koulun alkaessa kerrotaan, onko koulussa ruokarukous
vai ei, ja erityinen huomio osoitetaan ev.-lut. kirkkoon kuulumattomille huoltajille.

Vastineessaan Granqvist ihmetteli, vasta silloinko kerrotaan ja eivatko kaikki ole
tiedotuksen tarpeessa.

Liséan, ettad tuossa lehtiartikkelissa niin Chydeniuksen koulun kuin samoin kok-
kolalaisen Ojan koulun (jossa tuolloin ei sattunut olemaan ev.-lut. kirkkoon kuulu-
mattomia oppilaita) rehtorit kertoivat, ettd ruokarukoukseen osallistuminen on va-
paaehtoista; késien ristimiseen ja rukouksen lausumiseen ei pakoteta (enté seisomaan
nousemiseen tai ylipdétddn samassa tilassa olemiseen?). Kaupungin lausunnossa ei
kuitenkaan viitattu tallaiseen oppilaan omaan vapauteen, jos siitéa sitten todella oli
kyse.

Huomautan tasta rehtoreiden kertomasta, etta jos oppilas, jonka osallistumisen
ruokarukoukseen on huoltaja kieltanyt, jaa luokkaan ruokarukouksen ajaksi, jolloin
hanta ei siis pakoteta rukouksen lausumiseen, niin kaiketi hanta ei myoskdan esteta
huoltajan kiellosta huolimatta rukousta lausumasta. Huoltajan kielto voikin oikeasti
toteutua vain silloin, kun kielto tarkoittaa kieltoa olla lasna ruokarukoilutilanteessa.

Kruunupyyn kunnan lausunnon ja sen taydennyksen mukaan perusopetuksen
arvopohjaa koskevassa kunnan opetussuunnitelman luvussa sanotaan, etta oppilai-
ta opetetaan ottamaan huomioon yksiloiden valiset erot seka suvaitsevaisuuden ja
ymmarryksen toisia kulttuureita kohtaan ja etta koulutyossa otetaan huomioon kan-
sankirkkoihimme ankkuroituvat arvot ja traditiot. Joissain kouluissa on ruokarukous,
toisissa taas ei. Yhtaan vanhempien valitusta ei ollut tullut rehtoreiden tietoon. Jos
huoltajilla oli ollut toinen nakemys heidan lastensa osallistumisesta toimintaan, hei-
dén kanssansa oli paasty yhteisymmarrykseen menettelytavoista.

Huomautan, etta opettajajohtoisten ruokarukousten kaytanto on hyvin ymmar-
tamaton niita oppilaita kohtaan, jotka eivat rukouksiin osallistu, ja varsinkin niita
oppilaita kohtaan, jotka eivat haluaisi — ainakaan jalkikateiskatsannossa — niihin
osallistua; ”kansankirkkojen” huomioonotto ei kaytantoa oikeuta. Kunta ei selita,
millaisista menettelytavoista huoltajien kanssa on paasty yhteisymmaérrykseen. To-
tean, etta lausunnon perusteella vanhemmat eivat siis ole valittaneet myoskéaan siita,
jos luokassa ei ole harjoitettu ruokarukoilua — niita ei siis ole kaivattu.

Pietarsaaren kaupungin lausunnon mukaan ruokarukouksia ei ole ruotsinkielises-
sa ylakoulussa, lukiossa eiké yhdessa alakouluista. Toisissa alakouluissa on tavallisin-
ta "rauhoittua”, ja useimmissa luetaan tai lauletaan loru vailla uskonnollista sisaltoa.
Muutamissa luokissa luetaan ruokarukous, ja osallistuminen on vapaaehtoista.

Lausunto ei selvité, mitd osallistumisen vapaaehtoisuus tarkoittaa (saako oppilas
itse padttéda olla osallistumatta?) ja mika on kiytédnto niiden oppilaiden osalta, jotka
eivat ruokarukouksiin osallistu.
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Vastineessaan Granqvist huomautti, ettd ruokarukoukset eivéit ole Opetushal-
lituksen tiedotteessa mainittuja perinteisia juhlia eivatka uskonnollisia tilaisuuksia,
vaan paivittaista uskonnonharjoittamista. Vaikka koulutoimenjohtaja kertoi, etta va-
lituksia ei ollut ollut, niin silla ei Granqvistin mielesta ollut merkitysta, vaan ohjeiden
noudattamisella.

Aluehallintovirasto piti kuitenkin ruokarukouksia uskonnollisiin paivanavauksiin
rinnastettavina, joita niitakin jarjestetdan toistuvasti ja vain vahan huomiota herat-
tavasti.

Lainaan saman viela aluehallintoviraston suomenkielisesta tiedotteesta ” Ruoka-
rukoukset koulussa sallitaan” (30.8.2010): ”Vaikka ruokarukouksia ei ohjeissa nimen-
omaisesti mainita, ovat ruokarukoukset aluehallintoviraston tulkinnan mukaan rin-
nastettavissa uskonnollisiin paivanavauksiin, koska molemmissa on kyse toistuvasta
ja varsin arkipéivaisesta toiminnasta.”

Huomautan, etta aluehallintovirasto siis puolustaa kehamaisesti oikeutta ruoka-
rukousten jarjestamiseen silla, etta niita ylipaataan jarjestetaan.

Aluehallintoviraston mukaan ruokarukousten pitdisi voida ajatella olevan osa
uskonnonopetusta, mutta vain siind maarin, kuin ne ovat johdantoa uskonnonhar-
joittamiseen. Paivittaisena kaytantona niista tulee rituaali, joka ei ole pedagogi-
sesti valttamaton osa uskonnonopetusta, vaan niiden taytyy ajatella olevan uskon-
nonharjoittamista. Vaikka opetussuunnitelman perusteissa oppiaineiden opetuksen
edellytetadn olevan poliittisesti sitoutumatonta ja uskonnollisesti tunnustuksetonta,
opetuksen jarjestdja voi opetussuunnitelmassaan maaritella arvopohjansa ja toimin-
takulttuurinsa toisin. Ratkaisussaan aluehallintovirasto nakee, etta ruokarukoukset
ovat osa koulun toimintakulttuuria ja ettd ne siksi tdytyy mainita koulun opetus-
suunnitelmassa.

Ruokarukousten lukemisen laillisuus pitdaa aluehallintoviraston mukaan arvioida
sen perusteella, miten koulu estaa oppilasta joutumasta vastoin tahtoaan pakotetuksi
uskonnonharjoittamiseen.

Ratkaisun mukaan erityisesti alemmilla vuosikursseilla osallistumattomuus voi
olla sosiaalisesti leimaavaa,ja siksi jarjestelyiden taytyy olla joustavia, jotta oppilai-
den sosiaalisia suhteita ei vahingoiteta. Aluehallintovirasto katsoo siksi, ettd on hyva
kaytanto keskustella jarjestelyista tapaus tapaukselta pikemminkin kuin kategorisesti
valita yksi ratkaisu, koska huoltajilla voi olla eri ndkemyksia siitd, mika on parasta
heidan lapselleen.

Aluehallintovirasto ei née aihetta lisdtoimenpiteisiin puoleltaan.

Huomautan, ettd tapauskohtaisiin jarjestelyihin kehottaminen saattaa johtaa
huoltajien taivutteluun luopua parhaista ratkaisuista.

Pohjalainen uutisoi 1.9.2010 otsikolla ”"Kouluissa saa yha rukoilla” aluehallin-
toviraston ratkaisusta. Pietarsaarelaisen Lansinummen koulun rehtori Keijo Paana-
nen kertoi haastattelussaan, etta jos opettaja on 40 vuotta pitanyt ruokarukouksen
luokassa, han saa jatkaa sita, mutta ettd oppilaita ei pakoteta osallistumaan, vaan
vanhemmilta on pyydetty lupalappu ruokarukoukseen. Totean, ettd oppilas ei siis
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voi itse paattaa olla osallistumatta ruokarukoukseen. Joka tapauksessa, Paanasen
mukaan, jollei oppilas halua olla lasni ruokarukouksessa, hin paisee avus-
tajan kanssa syomaan ennen ruokarukousta. Mutta taytyy olla joko rehtorin
tai toimittajan erehdys, kun rehtori heti peraan sanoo, etta ruokarukouskin on muut-
tunut, silla se ei ole enaa kristillista vaan loru taikka runo. Eihan se silloin enaa olisi
rukous, josta kenenkaan olisi syyta tai oikeus kieltaytya. Valokuvassa ruokaillaan
pitkien poOytien daressi eli siis aivan ilmeisesti ruokalassa eika luokassa. Kuvateks-
tin mukaan Lansinummen koululla ruokarukous jarjestetaan luokkahuoneessa ennen
ruokailua.

ii4) Puheenjohtaja Jouni Luukkainen / P&A&kaupunkiseudun ateistit ry
kanteli 3.11. 2009 Lapin laaninhallitukselle Rovaniemen kaupungin Sinetan koulun
ruokarukouksista. Kyseessé oli siis oma kanteluni. (Sinetédn peruskoulu on nykyni-
meltdan Ounasjoen koulu, ja siitd vain alakoulu toimii Sinetéssd kun taas ylakou-
lu Saarenkylésséd.) Vapaa-ajattelijain liitto ry:n 2.10.2009 kanteluasiastaan il) jul-
kaiseman lehdistotiedotteen johdosta Lapin Kansa oli kirjoittanut levikkialueeltaan
8.10.2009 artikkelin ”Lapin kouluissa saa rukoilla”. Lainasin kantelussani artikkelia:
”Esimerkiksi Sinetdn koulussa Rovaniemella alakouluikéiset aloittavat ruokatunnin
yhteisella rukouksella. Jos luokkaan sattuu oppilas, joka ei ole evankelisluterilainen,
hén hiljentyy muiden mukana omalla paikallaan. Kasia ei tarvitse ristia. — Ruoka-
rukouksen yksi tarkoitus on rauhoittaa oppilaat ennen ruokailun alkua, vararehtori
Harri Tormanen sanoo.”

Kantelussani toivoin laaninhallituksen ensi sijassa huomauttavan Sinetan koulua,
etta ruokarukoukset eivat kuulu opetussuunnitelman mukaiseen uskontokasvatukseen
ja etta siksi niista on koulun luovuttava oppilaiden uskonnonvapauden tahden.

Toissijainen toivomukseni oli, ettd ladninhallitus huomauttaisi Sinetdn koulua,
etta oppilaiden huoltajille on kerrottava, etta ruokarukoukset eivat kuulu opetus-
suunnitelman mukaiseen uskontokasvatukseen, etta jokaisen oppilaan huoltajalla on
oikeus kieltad oppilaan osallistumisen ruokarukouksiin ja etta ruokarukouksia ei luo-
kassa jarjesteta, jos yhdenkin oppilaan huoltaja kieltda oppilaan osallistumisen ruo-
karukouksiin tai (yleisemmin) koulun uskonnollisiin tilaisuuksiin. Perusteluksi toi-
voin laaninhallituksen koululle talloin esittavén, ettd huoltajan ilmoituksella koulun
uskonnonharjoittamisesta kieltaytyneen oppilaan pitdminen luokkatilassa ruokaru-
kouksen aikana on vastoin perustuslain takaamaa oikeutta olla osallistumatta oman-
tuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen ja etta perustuslain takaama ihmisten
yhdenvertaisuus lain edessa vaatii kuitenkin, etta ketdan ei myoskaan toisaalta sulje-
ta pois luokkatilasta ruokailuun valmistauduttaessa (tata varten on huomattava, etté
tuolloin vield kuvittelin vairin, ettd ruokailu tapahtuisi luokissa). Toivoin ld&anin-
hallituksen huomauttavan Sinetédn koulua edelleen, ettd poisjatettaessa ruokarukoi-
luttaminen joissakin luokissa se oppilaiden yhdenvertaisuuden ja uskonnonvapauden
tahden lakkautetaan koko koulussa.

Viimesijaisesti toivoin lddninhallituksen huomauttavan Sinetdn koulua, etté jos
oppilaan huoltaja on kieltdnyt oppilaan osallistumisen ruokarukouksiin tai (yleisem-
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min) koulun uskonnollisiin tilaisuuksiin, niin oppilas on suljettava pois luokkatilasta
ruokarukousten ajaksi. Perusteluksi toivoin laaninhallituksen koululle t&lloin esit-
tavan, ettd huoltajan ilmoituksella koulun uskonnonharjoittamisesta kieltaytyneen
oppilaan pitaminen luokkatilassa ruokarukouksen aikana on vastoin perustuslain ta-
kaamaa oikeutta olla osallistumatta omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittami-
seen ja myos vastoin Opetushallituksen koulun uskonnollisista tilaisuuksista antamia
ohjeita.

Lapin aluehallintovirasto ratkaisi hallintokanteluni 24.2.2010 (LAAVI-2010-00295
/Op-13). Ratkaisun luku " Toimenpiteet” kuuluu seuraavasti: ”Edell& selostettu huo-
mioon ottaen asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiin kuin siihen, etta aluehallin-
tovirasto kehottaa Sinetan koulun rehtoria huolehtimaan siité, ettd kaikki opettajat
kohtelevat ruokarukoushetkia jarjestaessaan hienovaraisesti niita oppilaita, jotka ei-
vat osallistu ruokarukouksiin, jotta ndma oppilaat eivit koe olevansa eri asemassa
muihin oppilaisiin verrattuna.”

Sinetan koulun selvityksen liitteena oli 1.8.2003 alkaen kaytetty uskonnon har-
joittamista koskeva kyselylomake. Lomake ei maininnut ruokarukouksia, mutta ker-
toi, etta oppilaille, jotka omantunnon syista vapautetaan uskonnon harjoittamisesta,
jarjestetddn muuta ohjattua toimintaa tai opetusta (esim. eettisté kasvatusta). Selvi-
tyksessa taas kerrottiin, ettd huoltajan ilmoitettua, ettei oppilas omantunnon syista
osallistu koulupaiviin mahdollisesti sisaltyvaan uskonnon harjoitukseen, huoltajal-
le oli erikseen kerrottu ruokarukouksista ja hanelta kysytty niihin osallistumisesta.
Poikkeuksetta huoltajat olivat suostuneet oppilaan pitamiseen luokassa ruokarukouk-
sen ajan. Selvityksessa ei kerrottu, mika olisi ollut vaihtoehto, jollainen lomakkeessa
kuitenkin luvattiin.

Olin kantelussani kiinnittanyt huomion siihen mielivaltaiseen ratkaisuun, etta
ruokarukouksia oli ala- mutta ei ylakoulussa. On uutta ja merkillepantavaa us-
konnonvapauslain soveltamista siina, etta aluehallintovirasto arvioi tuon ratkaisun
olevan johdonmukainen uskonnonvapauslain 3 §:ssa olevan kahdentoista vuoden ika-
rajan kanssa. Itse toki ajattelin, etta ylakoulussa oppilaat eivat kaytantoon enaa
valttdmatta olisi suostuneetkaan ja etta siksi sita ei edes yritetty.

Aluehallintovirasto totesi, ettd valtakunnallisten opetussuunnitelman perustei-
den mukaan koulun opetussuunnitelmaan tulee sisaltya koulun toimintakulttuurin
kuvaus, johon kuuluvat kaikki koulun viralliset ja epaviralliset saannct, toiminta-
ja kayttaytymismallit sekd arvot, perinteet [oikeasti periaatteet] ja kriteerit, joihin
koulutyon laatu perustuu. Mutta aluehallintoviraston tiedon mukaan ei kuitenkaan
ollut tavallista, ettd ruokarukouksista olisi otettu erikseen mainintaa koulun opetus-
suunnitelman toimintakulttuuri-osaan. Tama johtui aluehallintoviraston kasityksen
mukaan siita, etta ruokarukoukset ovat niin vanha tapa, etta sita ei valttamatta edes
ollut mielletty koulun toimintakulttuuriasiaksi.

Aluehallintovirasto totesi kuitenkin erityisesti Opetushallituksen vuoden 2006
muistion koulun uskonnollisia tilaisuuksia koskevan luvun perusteella, etta ruokaru-
koukset ovat osa peruskoulun toimintakulttuuria.
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Huomautan, ettd aluehallintovirasto ei silti suoraan vaatinut Sinetdn koululta
tasmennysta ruokarukousten osalta sen toimintakulttuurin kuvaukseen, vaikka ky-
seessa oli saadoksiin ja opetussuunnitelman perusteisiin kuulumattomasta uskonnon
harjoittamisesta 6 x 190 = 1140 kertaa kunkin oppilaan osalta. Koululle tasmentéa-
minen olisi my0s antanut tilaisuuden ja velvoitteen selvittaa ruokarukouksiin osallis-
tumisen ja erityisesti niihin osallistumattomuuden kaytannot sitovasti tavalla, joka
olisi voitu tiedottaa huoltajille etukateen ja josta huoltajat eivat olisi enda joutuneet
neuvottelemaan erikseen.

Aluehallintoviraston nikemyksen mukaan ruokarukoukset voidaan rinnastaa us-
konnon harjoittamiseen.

Huomautan, etta ruokarukoukset tietysti ovat uskonnon harjoittamista.

Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan ei ole tarkoituksenmukaista jarjestaa
ruokarukouksen ajalle muuta [kuin mitd?] korvaavaa toimintaa sen lyhyen keston
(noin 10 sekuntia) tdhden. Aluehallintoviraston mukaan oppilaalla on kuitenkin
oikeus poistua luokasta rukouksen ajaksi (lihavointi minun).

Kantelussani olin siis vaatinut oppilaan luokasta poistamista koulun velvolli-
suudeksi. Lisdksi, saatuani koulun selvityksesta tietad, ettd kouluruokailu jarjeste-
taankin ruokasalissa, huomautin vastineessani, ettd ruokarukoukseen osallistumaton
alakoulun oppilas voitaisiinkin paastaa syomaan ennen ruokarukouksen alkamista.
Totesin, etta syominenhan, erityisesti niin, ettei tarvitse kiirehtia ja etta myos jaa
mahdollisimman vahéan tahteita, on parasta ruoan kunnioittamista. Vastineeni yh-
teenvedossa sanoin, ettd oppilaan sulkeminen luokasta ruokarukouksen ajaksi ilman,
ettd han saisi ryhtya heti aterioimaan, olisi vastoin yhdenvertaisuutta — tarkoitin,
etta se olisi rangaistusluonteista.

Nyt jatkan, ettd nimenomaan kaikkien tai ensin poistuvien pestya katensa ruo-
karukoukseen osallistumattomien oppilaiden jarjestdminen syoméaan muiden jaddessa
oven sulkeuduttua ruokarukoilemenaan luokkaan olisi juuri oikea ratkaisu. Kyseessa
olisi jarkeva korvaava toiminta. Ruokarukoukseen osallistumattomat oppilaat luo-
kasta poistuessaan eivat joutuisi osallistumaan ruokarukoukseen edes lasnaolollaan
ja kuulemisellaan. Heidén poistumisensa olisi ruokarukoukseen osallistuville oppilail-
le taysin ymmaérrettavaa. Luokasta poistuva oppilas kokisi toki olevansa eri asemassa
kuin luokkaan jaavat oppilaat, nimittain paremmassa asemassa: han valttaisi rukouk-
sen ja han paasisi muissa oppilaissa mahdollisesti kateutta, vaan ei suinkaan syrjintaa
herattaen aloittamaan ensinné ruokailun. Kyseessa ei olisi kuitenkaan mistaan perus-
teettomasta etuoikeudesta, vaan aivan asiallisesta menettelysta. Huoltajilla ei olisi
tarvetta vaatia lasta jaaméaan luokkaan.

Aluehallintovirasto ei siis kuitenkaan téallaista suositusta osannut tai halunnut
antaa. Kyseessa olisi kuitenkin kaytanto, joka olisi syyta kirjata koulun opetus-
suunnitelman toimintakulttuuriosaan ja josta tiedotettaisiin uskonnon harjoittamista
koskevassa kyselylomakkeessa. Silloin ei tarvitsisi eika enaa olisi kaypaakaan sopia
huoltajien kanssa erikseen kaytannosté, jossa oppilas jaisi epaasiallisesti luokkaan.

Myoskaan Sinetéan koulu ei tarjonnut tuota ratkaisua. Herda kysymys, olisiko

18



ratkaisu ollut rukoiluttavan opettajan ja rehtorin mielesta ruokarukoilevia oppilaita
sortava ja ruokarukoukset epasuosioon saattava. Sellainen ajattelu ei kuitenkaan olisi
ollut oikeutettua. Uskonnon harjoittaminen kun joka tapauksessa vie ihmiselta aikaa,
jonka muut kayttavat toisin, mahdollisesti hyodyllisesti ja hauskasti.

Sikali kuin opettaja selittaisi kdyttavansa ruokarukousta uskonnollisen vaikut-
tamisen lisaksi oppilaiden rauhoittamisena, jolloin kaikkien olisi syyta olla lasna, ru-
kous voitaisiin korvata sekulaarilla lorulla tai laululla. Itse asiassa ruokarukoilutuksen
ja oppilaiden rauhoittamisen yhdistaminen toisiinsa saattaa haitata ruokarukousten
uskonnonharjoitusluonteen tayttd ymmartamista ja saattaa johtaa yritykseen tai-
vutella oppilaalta ruokarukoilutuksen kieltavat huoltajat suostumaan silti oppilaan
jattamiseen luokkaan ruokarukouksen ajaksi, kunnes 1140 kerran jalkeen aika hanet
armahtaa.

Jatkan viela aluehallintoviraston ndkemyksilla. Sen mukaan ruokarukoustavan
uskonnollinen merkitys on nykyaan melko viahéinen eikd tapaan ole velvoitetta; toi-
saalta peruskouluissa on monia muitakin toimintatapoja, joita ei ohjata valtakunnal-
lisesti yhtenaisilla saadoksilla tai ohjeilla ja joissa toimintakulttuuri poikkeaa perus-
koulusta toiseen.

Huomautan tasté, etta ruokarukouksen oppilaita uskonnollistuttava merkitys on
kuitenkin sailynyt ennallaan sielld, missa se on kaytantond. Se on my0Os osoitus
oppilaille uskonnon asiattomasta vallasta kouluun edelleen. Ruokarukouskaytanto
on toistuvana uskonnon harjoittamisena erityisella tavalla ongelmallinen — sita ei
pida verrata muihin koulukohtaisiin toimintatapoihin —, ja koska siita tosiaan ei ole
valtakunnallista ohjausta, se pitaisi lopettaa.

Arvioissaan ja johtopaatoksissaan aluehallintovirasto lopuksi kertoi, etté asiassa
saadun selvityksen mukaan ketaan ei ole vastoin huoltajan ilmoitusta pakotettu ruo-
karukouksiin eiké Sinetén koulun menettelya voida pitaa uskonnonvapautta koskevan
perusoikeuden (PL 11 §) vastaisena, ja niilld perusteilla ruokarukouksia ei voida pitaé
kiellettyna eika aluehallintovirasto voi kieltaa niiden jarjestamista.

Siina Lapin aluehallintovirasto toki vain yhtyi muiden aluehallintovirastojen kan-
toihin.

Itse annoin kanteluni toimenpidetoivomuksille my0s eraitd muita yleisia perus-
teluita kuin ylla selostamiani, mutta tassa kirjoituksessani niita olen esittanyt jo
alemmin ja niihin myo6s palaan myohemmin.

ii5) Puheenjohtaja Kim Sjostrom / (Helsingin yliopiston) Vapaa-ajattelija-
yhdistys Prometheus ry kanteli sahkopostiviestissaan 7.4.2011 Rovaniemen kau-
pungin Sinetdn peruskoulun ruokarukouksista Lapin aluehallintovirastolle. Kyseessa
oli siis sama koulu kuin kohdassa ii4) mainittu.

Kantelun mukaan ruokarukoukset ovat uskonnon harjoittamista, jollaiseen pe-
rustuslain mukaan lastakaan ei saisi pakottaa — erityisesti, koska uskonnonvapaus-
laissa mainittu 12 vuoden ika tayttyy lapsen alakouluaikana, ja Sinetén koulu on
sindnsa tunnustanut, etta ruokarukoukset ovat osa koulun toimintakulttuuria, mita
kantelija pitda sopimattomana julkisen vallan laitoksen toiminnassa ja miké aiheuttaa
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lasten huoltajille sosiaalista painetta laittaa koulussa olevia lapsiaan rukoiluttami-
seen. Kantelun mukaan korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisun 2004:99
perusteella oppilaan osallistumiselle ruokarukoukseen tulisi olla oppilaan kaikkien
huoltajien — seka kantelun mukaan myos oppilaan itsensa — allekirjoittama lupa.
Yhteisesté tilasta (luokasta tai ruokalasta) olisi rukoilua varten poistuttava niiden,
jotka rukoukseen osallistuvat, eivat niiden, jotka eivat osallistu.

Lapin aluehallintovirasto ratkaisi kantelun 4.10.2011 (LAAVI/352/06.06.01/2011).
Ratkaisun mukaan Sinetan koulun menettelya ei voida pitda uskonnonvapautta koske-
van perusoikeuden (PL 11 §) vastaisena, joten ruokarukouksia ei voi pitaé kiellettyné
eika aluehallintovirasto voi kieltaa niiden jarjestamista.

Mutta ratkaisu sisaltda kuitenkin oleellista uutta.

Sinetdn koulun selvityksessé kerrottiin tuona kuluvana lukuvuonna (2010-2011)
oppilaiden kodeissa kaytetyn selvityksen liitteen mukainen kodin ja koulun yhteistyo-
ta toteuttava huoltajien lupa eri koulun toimintakulttuuriin liittyviin asioihin.

Otsikoltaan ”Huoltajan luvat koulujulkaisuihin, - tilaisuuksiin ja kuraattorin kes-
kusteluihin” olevan lomakkeen viimeinen kohta ”4. Rastita lupa lapsesi lasnaoloon”
sisaltad seuraavat kolme ruutua: "ANNAN LUVAN osallistua ruokarukouksiin”,
"ANNAN LUVAN osallistua tunnustuksellisiin paivanavauksiin” sekd "EN ANNA
lupaa osallistua __” . Lomakkeen lopussa on péiviyksen ”Rovaniemelld __/__ 2010”
lisaksi yksi pitka viiva allekirjoitusta varten ja taméan alla teksti ”Huoltajan allekir-
joitus/nimenselvennys”.

Ratkaisussa tata lomaketta tarkasteltiin perusteellisesti huoltajien yhteistoimin-
taperiaatteen kannalta, mutta palaan siihen vasta tdmén kohdan ii5) lopussa.

Toisin kuin oman kanteluasiani ii4) yhteydessé olleessa lomakkeessa edelliseltd
lukuvuodelta 2009-2010 téssa lomakkeessa siis yksiloidaan ruokarukoukset. Taméan
taytyi olla seurausta omasta kantelustani; en vain sellaisesta seurauksesta tiennyt.
Toisaalta tassa uudessa lomakkeessa ei, toisin kuin tuossa aiemmassa lomakkeessa,
luvata jarjestdd muuta ohjattua toimintaa tai opetusta (esim. eettistd kasvatusta)
oppilaille, jotka omantunnon syista vapautetaan uskonnon harjoittamisesta.

On huomattava, ettd koulun uudessa lomakkeessa koulu lupaa juuri sen saman
kuin jota omassa kantelussani vaadin eli ruokarukoukseen osallistumattoman oppi-
laan poistamisen ruokarukoustilanteesta. Lomakkeessahan kysytaan luvasta lapsen
lasndoloon; jos huoltaja ei anna lupaa lapsen osallistua ruokarukouksiin, sen pitaa
tarkoittaa samanaikaista koulun lupautumista, etta lapsi ei silloin myoskaan ole lasna
ruokarukoustilanteessa — vaan ruokarukous vaikka jatetaan tarvittaessa pitamatta.
On huomattava, ettd luokasta poistumiseen ei peruskoulun oppilas tarvitse saattajaa
(ajatelkaamme vaikka vessassa kéyntid kesken tunnin), ja mielekkiinté ja asiallisinta
on, ettad oppilas siirtyy saman tien ruokalaan ja aloittaa ruokailun. Silloin ei kenen-
kédn tarvitse tuntea huolestumista siité, ettd oppilas joutuu hetkeksi (10 sekunniksi!)
eroon luokkatovereistaan. Toisaalta, jos ero olisi taysin kestamatonta, ruokarukousta
ei koulun implisiittisen lupauksen mukaan edes pidettéisi.

Koulun selvityksessa kerrottiin, etta oppilaille, joille ruokarukouksiin osallistumi-
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nen ei ole henkilokohtaisen vakaumuksen mukaista, opettajat antavat mahdollisuuden
olla osallistumatta ruokarukoukseen, ts. oppilasta ei velvoiteta ristimaan késidan tai
lukemaan rukousta. Mutta tdméa puhe oppilaan pitdmisesta lasnéd luokassa rukous-
ta kuulemassa on vastoin koulun lupausta, etta ellei ruokarukousta sitten kokonaan
peruuteta, niin ainakin se jarjestetaan muuten niin, etta oppilas ei ole lasna.

Noilla oppilailla kai tarkoitetaan oppilaita, joiden osallistumiseen ruokarukouk-
siin huoltaja ei ole antanut lupaa. Vai kertooko opettaja todella kaikille luokkansa
oppilaille erottelua heiddn valilldan tekemétta, ettd jos joku ei halua osallistua ruo-
karukoukseen, hénen ei tarvitse (koska hén paattéaa itse vakaumuksestaan, vaikkapa
vieraudesta tai valinpitamattomyydestéd uskontoa kohtaan)? Oppilas tuskin uskaltai-
si oma-aloitteisesti ottaa sellaista vapautusta, vaikka ei koskaan muulloin eika varsin-
kaan omasta aloitteestaan ruokarukousta lausuisi. Toisaalta opettaja ei selvastikaan
voisi pakottaa oppilasta osallistumaan eika varsinkaan rangaista hanta omavaltaisesta
osallistumattomuudesta.

Ratkaisussa taas naista kaytannon jarjestelyistd sanotaan, ettd koska ruokaru-
koukset ovat hyvin lyhyitd (noin 10 sekuntia), ei aluehallintoviraston ndkemyksen
mukaan ole tarkoituksenmukaista jarjestaa talle ajalle muuta korvaavaa toimuintaa;
oppilaalla on kuitenkin oikeus poistua luokasta rukouksen ajaksi (lihavointi
minun).

Aluehallintovirasto otti siis nyt oppilaan luokasta poistumiseen uudemman ker-
ran sen suuntaisen, mutta loperémmén kannan, kuin jota vaadin omassa kantelussani,
oppilaan luokasta poistamisen. Aluehallintovirasto ei ilmeisesti ollut lukenut lomaket-
ta riittavan tarkkaan havaitakseen kohdan 4 otsikon sanan lasnaolosta; muutenhan
sen olisi tullut toisaalta kiittda koulua kantansa toteuttamisesta jopa paremmassa
muodossa ja toisaalta puuttua koulun lupauksen ja opettajien kdytannon véliseen
ristiriitaan.

Lapin Kansan artikkelissa ”Sinetdn ruokarukoukset jo toista kertaa myrskyn
silméssd” (20.5.2011) Sinetén koulun rehtori Mikko Lumme kertoo haastattelussaan
lisda: ”Olin vuosi sitten yhden luokan sijaisopettajana ja siind luokassa oppilaat
pesivat ensin katensa ja menivat jonoon ja sitten omatoimisesti jarjestajien johdolla
rukoilivat ruokarukouksen espanjaksi. Sielld oli siis otettu ruokarukous laajempana
kulttuurikasvatuksena.”

Oppilaan, joka poistuisi luokasta ennen rukoilua, olisi siis kuitenkin saatava pesta
kétensa luokassa jo ennen poistumistaan.

Lehti kertoo, ettd rehtorin mielesta rukous ei ole pelkké uskonnollinen rituaali;
se on myos tapa hiljentyd ennen ruokailua. Suorassa lainauksessa hén sanoi itse
nakevansa kristillisia perinteitakin tarkeampéana asiana sen, ettd ruokarukouksessa
on hetki rauhoittumiselle ennen ruokasaliin siirtymista.

Koulun selvityksessa taas ei yriteta mitatoida ruokarukousta uskonnollisena ri-
tuaalina.

Koulun selvityksessa kerrotaan, etta luokanopettajilta saadun tiedon mukaan
ruokarukouksen lukeminen luokassa ennen ruokalaan siirtymista vaihtelee luokittain
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ja osaltaan asiasta voidaan sopia myo0s oppilas- ja luokkakohtaisesti yhteistyossa van-
hempien kanssa. Mainitsemassani lehtihaastattelussa rehtori kertoi, etta heidan kou-
lussaan ei ole mitdan yhtendista kaytantoa ruokarukouksista, ja han arveli, etta nel-
jassa ala-asteen luokasta kuudesta on ruokarukous. Han korosti, ettd kaytéanto on
luokanopettajan paatettavissa.

Tassa suhteessa asiat ovat siis kuten muidenkin kanteluiden kohteissa.

Koulun selvityksessa viitataan pyrkimyksessa monikulttuurisuuden ja suvaitse-
vaisuuden edistamiseksi hyvaan yhteistyohon muun muassa oppilaskunnan kanssa.

Mieleeni tulee tasta, ettd oppilaskunnassa toimivalla ylakoululaisella olisi siis
mahdollisuus itse ottaa esille ruokarukoukset ja ehdottaa niista luopumista koko kou-
lussa. Sellaiseen puheeseen han ei huoltajiensa lupaa tarvitsisi.

Palaan nyt siihen, mitd aluehallintovirasto sanoi ratkaisunsa luvussa ” Arvio ja
johtopaatokset” Sinetan koulun lomakkeesta. Seikka on sikalikin merkityksellinen,
ettd ratkaisun loppuluku ” Aluehallintoviraston toimenpiteet” koskettelee pelkastaan
tata lomaketta, silla luku kuuluu seuraavasti: ”Edella mainitun vuoksi asia ei anna
aihetta aluehallintoviraston muihin toimenpiteisiin kuin siihen, etta se saattaa vastai-
sen varalle Sinetdn koulun rehtorin ja Rovaniemen kaupungin sivistyspalvelujen joh-
tokunnan tietoon edelld mainitut kasityksensa huoltajien yhteistoimintaperiaatteen
soveltamisesta ja suostumuksen antamiseen kaytettavastd lomakkeesta ruokarukoi-
luttamista koskevassa asiassa.” Lainaan kokonaisuudessaan tahan liittyvan osuuden
luvusta ” Arvio ja johtopaatokset” seuraavassa:

”Mita tulee huoltajien yhteistoimintaperiaatteeseen ruokarukoiluttamisesta paat-
tamisessa, aluehallintovirasto toteaa seuraavaa:

Saadun selvityksen mukaan lomake, jolla oppilaan huoltajien suostumus muun
muassa ruokarukouksiin hankitaan, sisaltaa allekirjoitusta varten yhden viivan,
jonka alla lukee: ”Huoltajan allekirjoitus/nimenselvennys”. Siten lomake ohjaa
sellaiseen kaytantoon, etta yksi huoltaja voi paattaa oppilaan osallistumisesta us-
konnon harjoittamisena pidettaviin ruokarukouksiin. Asia ei olekaan ongelmal-
linen silloin, kun lapsen laillisena edustajana on vain yksi huoltaja. Valtaosalla
oppilaista huoltajia on kuitenkin ainakin kaksi. Talloin tulevat sovellettavaksi
huoltajien yhteistoimintaa koskevat sdannokset ja periaatteet, paitsi niissa suh-
teellisen harvinaisissa tapauksissa, jossa huoltajien tehtdvat on nimenomaisesti
tuomioistuimen paatoksella jaettu huoltajien kesken.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, etta lasten huoltajien, vanhempien, perheiden
ja perheenjasenten erilaisiin rooleihin ja oikeudelliseen asemaan tulee opetustoi-
messa kiinnittaa tarkempaa huomiota kuin mita nykyisin tehdaan.

Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 5 §:ssa saddetaan huoltajien
yhteistoiminnasta seuraavaa:

Lapsen huoltajat vastaavat yhdessa lapsen huoltoon kuuluvista tehtavista ja
tekevat yhdessa lasta koskevat paatokset, jollei toisin ole saadetty tai maaratty.
(1 mom.)
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Jos joku huoltajista ei matkan, sairauden tai muun syyn vuoksi voi osallistua
lasta koskevan paatoksen tekemiseen ja ratkaisun viivastymisesta aiheutuisi hait-
taa, ei hanen suostumuksensa asiassa ole tarpeen. Asiasta, jolla on huomattava
merkitys lapsen tulevaisuuden kannalta, voivat huoltajat kuitenkin paattaa vain
vhdessd, jollei lapsen etu ilmeisesti muuta vaadi. (2 mom.)

Lapsen huollosta puhuttaessa voidaan erottaa — lakitekstin tavoin — toisaalta
lapsen tosiasiallinen tai paivittainen huolto ja hoito ja siihen kuuluvat tehtavat;
toisaalta varsinainen paatoksenteko ja edustaminen. Ensiksi mainituilla tarkoi-
tetaan jokapéivaisid kdytannon hoitotyohon liittyvia toimenpiteita, jotka eivat
sinansa sisalla mitdan varsinaista ratkaisua. Ruokarukouksiin osallistumisesta
paattaminen lapsen puolesta taas on lain tarkoittamaa lasta koskevan paatok-
sen tekemista ja lapsen edustamista.

Lain mukaan paasaanto siis on, ettd huoltajat padttavat suostumuksesta yh-
dessa. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd aina ei ole kaytannollistd vaatia
molempien huoltajien nimenomaista tahdonilmaisua, vaan etenkin vihemmén
tarkeita kysymyksia tai rutiiniluontoisia asioita ratkaistaessa on voitava toimia
joustavammin. Talloin voidaan ottaa huomioon asema-, tilanne- ja sallimispe-
rusteista valtuutusta koskevat periaatteet. Naissa tilanteissa on siis itse asiassa
kyse paasaannon mukaisesta molempien huoltajien suostumuksen periaatteen
soveltamisesta niin, ettd toisen huoltajan suostumuksen katsotaan syntyneen
valtuutuksen perusteella.

Asiassa on siten taltd osin kysymys siitd, voidaanko ruokarukoiluttamista kos-
kevaa huoltajan suostumusta joissain tilanteissa tai aina pitaa sellaisena vahai-
sena tai rutiiniluontoisena kysymyksena, jonka osalta voitaisiin soveltaa edella
selostettua valtuutusoppia ja katsoa, ettd molempien huoltajien nimenomaista
suostumusta ei tarvita.

Aluehallintoviraston kasityksen mukaan asia on tassd suhteessa nahtava eri ta-
valla riippuen siitd, kuuluuko ko. oppilas sellaiseen uskonnolliseen yhteiston,
jonka uskonnon harjoittamisesta ruokarukoiluttamisessa on kyse. Jos oppilas
sellaiseen kuuluu, on sinénséd uskonnolliselta merkitykseltadn véhéiseen (mutta
siis uskonnon harjoittamisena pidettdvaan) ruokarukoiluttamiseen suostumuksen
antaminen ilmeisestikin rutiiniluontoinen asia, jossa toisen huoltajan suostumus
voi perustua myos valtuutukseen edella selostetun mukaisesti. Milloin taas op-
pilas ei sellaiseen kuulu, ei kyse ole rutiiniratkaisusta, vaan silloin on saatava
nimenomainen suostumus oppilaan kaikilta huoltajilta.

Uskonnon opetukseen osallistumisella ei aluehallintoviraston kasityksen mukaan
ole tassa suhteessa olennaista merkitysta, silla uskonnon opetus ei ole uskonnon
harjoittamista, mika kay ilmi em. Opetushallituksen v. 2006 muistiosta.

Vaarinkasitysten valttamiseksi korostettakoon viela, etta kaikissa ti-
lanteissa, jos toinen huoltaja kieltaa ruokarukouksiin osallistumisen,
ei suostumusta oppilaan puolesta ole olemassa.
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Nain ollen suostumuksen hankintaan kaytettavaa lomaketta, jossa on
paikka vain yhden huoltajan allekirjoitukselle, ei aluehallintoviraston
kasityksen mukaan voida pitaa kaikissa tilanteissa lain mukaisena.”
(Lihavointi minun.)

Oma kantani Lapin aluehallintoviraston ratkaisun loppuluvusta: «) Aluehallintovi-
raston olisi pitanyt vaatia koulua paattamaan kaytannosta ja siita sitten huoltajille
lomakkeessa tiedottamaan, etta ruokarukouksiin osallistumaton lapsi lahetetaan luo-
kasta syoméan ennen ruokarukoilun aloittamista. Vain siten huoltajilla olisi taattu
kelvollinen vaihtoehto, joka oikeasti poistaisi oppilaan koko ldsnédolon uskonnonhar-
joitustilaisuudesta lomakkeen tdméan kohdan otsikkoon viitaten ja josta ei tar-
vitsisi erikseen neuvotella. Muutoinhan koulu saattaisi jopa tyystin vaieta siita alue-
hallintoviraston kannasta, etta oppilaalla on oikeus poistua luokasta ruokarukouksen
ajaksi.

B) Aluehallintoviraston olisi pitdnyt terdvammin todeta, ettd lomaketta ei voi
pitda lain mukaisena, ellei siind tiedoteta huoltajille, ettd lupaan ruokarukouksiin
osallistumisesta tarvitaan oppilaan kaikkien huoltajien allekirjoitus eli, toisin sanoen,
etta kieltoon ruokarukouksiin osallistumisesta riittaa oppilaan huoltajista yhden al-
lekirjoitus. Perustelen tata silla, ettd lomakkeiden ja niiden tayttoperiaatteiden on
oltava samat kaikille, ettd ruokarukouksista ei ole saannoksia, joten niihin osallistu-
misen on oltava korostetun vakaalla pohjalla, ja ettd ruokarukoukset eivat yleensa
ole kaytantona kirkkoon kuuluvienkaan oppilaiden kodeissa, joten ne eivat ole rutii-
niluontoinen asia missaan yhteydessa.

iii) Kantelu ruokarukousten puolesta. Palaan ylld b)-kohdassa lainaamaani apu-
laisoikeusasiamies Jussi Pajuojan kanteluratkaisuun (dnro 3634/4/10). Suonenjoen
kaupungin koulutuslautakunnan selvityksen mukaan kouluja ja paivakoteja koskenut
menettelytapa ruokarukousten korvaamisesta esimerkiksi yleisella rauhoittumisella ja
ruokahetken kunnioittamisella salli jokaiselle mahdollisuuden rauhoittumisen hetkella
itsekseen lukea ruokarukous, jos han néin haluaa.

Menettelytapaohjetta moittinut kantelija, jonka havaitsin olevan paikallisen ev.-
lut. seurakunnan pappi, piti vastineessaan kyseenalaisena uskonnonvapauden kan-
nalta sita, ettd on pakko rukoilla toisen uskonnon tai toisten uskontojen edustajien
kanssa samanaikaisesti. Tahan moitteeseen ei ratkaisussa puututtu. Siksi huomau-
tan, etta tarkoitus on tietysti, ettd kukaan ei lue ruokarukousta daneen; silloin myos-
kaan kukaan ei voi edes tietaa, rukoileeko kukaan muu, ja jos, niin minka uskonnon
mukaan; kukaan ei siis voi hairiytya. Toisin on silloin, jos oppilas joutuu luokas-
sa seuraamaan opettajajohtoista ruokarukousta itse siihen virallisesti osallistumatta:
oppilaan kokema hairio on selva. Mutta kyseinen kantelija ei kai huomannut sita.

Apulaisoikeusasiamies totesi johtopaatoksissaan, ettd koulutoimen toimintamal-
lia voitiin hanen mielestaan pitad perusteltuna niin positiivisen kuin negatiivisenkin
uskonnonvapauden yhtaaikaisen toteutumisen kannalta. Han jatkoi, etta kouluissa on
yha enemmaén eri uskontoja ja vakaumuksia edustavia oppilaita, joiden uskonnonva-
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pauden turvaaminen vaatii kaytannon kompromisseja ja sellaisten menettelytapojen
luomista, jotka ovat perusteltuja myos hienotunteisuuden ja oppilaiden sosiaalisten
suhteiden tukemisen nakokulmasta.

On huomionarvoista, etta koulutoimi siis pystyi lopettamaan paatoksellaan ruo-
karukoukset. Saman voisi jokainen koulutoimi tehda, ja samoin johtajansa paatok-
sella jokainen yksittainen koulu ja paivakoti.

iv) Apulaisoikeuskanslerin pa#tos uskonnon harjoittamisesta koulussa. Apu-
laisoikeuskansleri Mikko Puumalaisen paatoksessé 24.3.2014 (dnro OKV/230/1/2013),
josta lainasin kappaleen yllé b)-kohdassa, sanottiin kahdessa lainaustani edeltavés-

sd kappaleessa ruokarukouksia mainitsematta mutta niihinkin soveltuen seuraavaa

(kantelun kohteessa itsesséén, Helsingin kaupungin peruskouluissa ja lukioissa, ei ol-

lut ruokarukouksia):

”Vaikka perinteiden noudattaminen sindnsa voi olla arvokasta, laillisuusvalvon-
nassa lahtokohdaksi on otettava se, mikd on perinteen sisalté muun muassa
perusoikeuksien nédkokulmasta. Aamuhartauksien ja koulujen muiden juhlati-
laisuuksien katsominen osaksi suomalaista kulttuuria ja perinnettd on omiaan
luomaan niihin osallistumiseen myo6s painostuksellisen elementin. Koska opetta-
jat ovat alaikaisiin oppilaisiin nahden auktoriteettiasemassa, tilanteissa saattaa
korostua kyseinen painostuksellinen elementti esimerkiksi verrattuna tilaisuuk-
siin, joissa osallistujat ovat aikuisia. Painostuksellisuus voi ilmeta lapsen pelkona
ryhmasta poissulkeutumisesta. On myo6s syyta kysya, miksi koulun tyoskente-
lyn yhteiset juhla- tai paatostilaisuudet halutaan edelleenkin nivoa uskonnon
harjoittamiseen ja sen myota rikkoa niiden yhteisollisyys.

Julkisen vallan tulee perustuslain 22 §:n mukaan turvata perusoikeuksien ja ih-
misoikeuksien toteutuminen, joihin kuuluvat muun muassa yhdenvertaisuus ja
uskonnonvapaus. Tama julkiselle vallalle kuuluva turvaamisvelvoite menee pe-
rinnesyiden edelle. Tama on erityisen tarkeaa tassi yhteydessa, kun kyse on
aikuisten valvontavallan ja auktoriteettiaseman piirissa olevista lapsista.”

Kantelutapauksista ii1)-ii5) yll4 ndhdaén tallaisen painostuksellisuuden ilmenevén
erityisen selvasti juuri ruokarukouksissa seka oppilaita ettd heidan huoltajiaan koh-
taan.

v) Ruokarukouksiin osallistumattomuus.

v1l) Ruokarukouksiin osallistumattomuus kaytdnnéssia. Kohdan ii) kantelu-
asioiden yhteydessa seurasin laajalti keskustelua lehdissa ja Ylen verkkosivuilla, ja
nyt kertasin valokopioni ja tulosteeni. Aineistoa oli kertynyt enemméan kuin omaa
ruokarukouskanteluani laatiessani, jolloin tasta kirjoitin allaolevan. Kertomuksis-
ta ruokarukouksista ilmeni, ettd luokan oppilaat pidettiin aina samassa
tilassa rukouksen ajan.

Lainaan kirjoitusta ” Rukous on hyvé asia” (Opettaja 51-52/18.12.2009: Keskus-
telua), jonka laatinut nimimerkki ”"Hyva kaytdnto” oli ilmeisesti kirjoituksen sanojen
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mukaisesti itse sellainen opettaja, jolta ruokarukouksen vetaminen ”luontevasti ja
vapaaehtoisesti hoituu”:

”Kannattaa kertoa esimerkiksi vanhempainillassa, ettd jos sopii, niin luokassa
on kaytdntona siunata ruoka ennen ruokailuun lahtemista. Ja ettad jos kaytan-
to loukkaa jonkun uskonnollista vakaumusta, se kannattaa mainita opettajalle.
Myo6s vanhempainvartissa on ollut viela hyva kysaista et-opetukseen ja muihin
uskontoihin kuuluvien lasten vanhemmilta, mita mielta he ovat ruokarukouk-
sista ja samalla varmistaa, ettd he ovat tienneet, ettei siind ketdan pakoteta
rukoilemaan.”

Kirjoitus kaunistelee, silla lapsen pakottaminen kuulemaan toistuvasti rukouksen sa-
noja voi vaikuttaa sen, etta han myos mielessaan toistaa ne eli siis yhtyy rukoukseen.
Kirjoitus jatkaa: ”Yleensa tama asia ei ole herattanyt vanhemmissa mitaan hammen-
nysta tai vaikeita tilanteita.” Ilmeisesti kuitenkin joskus on herattanyt, mutta miten
silloin on menetelty, siita kirjoitus vaikenee. Siita, jos opettaja on joutunut menet-
teleméan toisin ja kunnioittamaan oppilaiden ja vanhempien oikeuksia paremmin,
kirjoittaja on ilmeisesti vaiennut muissa vanhempainilloissa.

Siita, ettd muissakaan sangen lukuisista ruokarukouksia tuolloin kéasitelleista ar-
tikkeleista, kolumneista ja yleison mielipidekirjoituksista seka verkkokommenteista ei
yhdessakaan ollut kerrottu muillekin malliksi sellaisesta jarjestelysta, jossa luokka ja-
kaantuu ruokarukouksen ajaksi, sai ja saa edelleen minut paattelemaan, etta sellaista
ei oikeasti koskaan tapahdukaan.

Nyt lisaan huomion, etta lainaamani opettaja ei siis kertonut puhuneensa van-
hemmille mitaan sellaista, etta kaikkien oppilaiden olisi jaatava luokkaan rukouksen
ajaksi, koska muutoin ruokailuun ennen muita lahteva oppilas muka leimautuisi hai-
tallisesti tai jopa joutuisi muiden kiusaamisen kohteeksi sekd myoOs tuntisi itsensa
kasittamattomasta syysta ryhmasta eristetyksi ja karsisi. Ei, han ei kertonut mitaan
riipaisevia tarinoita, kuinka joskus ulos suljettu oppilas olisi itkien vaatinut saada
padsta takaisin ryhméan. Ja miksi kukaan sellaista itkisikdan, varsinkaan esimerkik-
si 13-vuotias kuudesluokkalainen? Ei, sellaisesta ei tuolla opettajalla ollut huolta.
Han ei vain ilmeisesti ndhnyt mahdolliseksi johtaa ruokarukousta, jos osa oppilaista
sen tahden poistuisi luokkahuoneesta, varsinkin ruokailemaan ennen muita ja nama
ehka kateellisiksi tehden. Muutenhan hénen olisi pitanyt vanhemmille heti kertoa
sellaisesta ratkaisuvaihtoehdosta. Mutta silloin ruokarukoiluttamisen asettaminen
luokan yhtena pitamisen edelle olisi saattanut nostattaa vanhemmissa vastarintaa.

v2) Voisiko oikea osallistumattomuus sittenkin tuottaa tuskaa? Ainakin
jotkut huoltajat tuntuvat pelkaavan, etta pienelle oppilaalle, ehka esikoululaiselle,
saattaisi hetkenkin ero luokkatovereista olla silloinkin liian suuri, kun han paasisi
ruokailemaan ennen naité, tai ettd pieni oppilas saattaisi kokea vaikeaksi sen, etta
héan ei saisi olla mukana seuraamassa muiden rituaalia sen sisallosta huolimatta.
Mutta mielestani oppilaalta ei pida edes kysya, haluaisiko han jaada luokkaan,
vaan hénet pitéisi joka tapauksessa siirtda ruokalaan, silla hanen on opittava muuten-
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kin olemaan vahva asemassaan ja asemastaan ylpea. Jos oppilas hyvaksyisi luokkaan
jaamisen, kyseessa ei siis olisi ratkaisu vaan ongelma koulun siten opetettua hanelle
aiheettoman luopumisen oikeasta omasta edustaan ja oikeanlaisesta hyvasta elaméas-
taan.

Toisaalta on julmaa, jos oppilas vaatisi sittenkin saada olla mukana, eika opet-
taja kuitenkaan vaihtaisi rukousta yhteiseksi loruksi tai lauluksi taikka puhtaaksi
hiljaisuudeksi, jos sellaistakaan enaa tarvittaisiin.

On huomattava, ettd ei ruokarukoilutus eikd sen seuraaminen kuitenkaan val-
menna oppilasta siihen, kuinka hanen olisi kohdattava oppilas- tai tyotoverina se
kaiketi harvinainen tilanne, etta joku toinen haluaisi lausua mielessaan ruokarukouk-
sen — tilannehan pitaisi osata havaita ja malttaa olla keskustelematta tuon ihmisen
kanssa juuri tuolloin. Eika koulussa missaan tapauksessa hanta leimata eiké kiusata.

Selvaa on, ettd padsyy ja opettajan kannalta ainoa syy ryhmén yhtena pitami-
seen on, etta ilmeisesti on katsottu, etta ruokarukousta ei voida muutoin jarjestaa.
Olisi kai opettajan ja ruokarukouksen arvovallalle liian suuri isku ja rukoilutettavissa
oppilaissa liian monia kysymyksié herattavaa, jos rukoukseen periaatteessa osallistu-
mattomia oppilaita ei voitaisikaan noyryyttaa pitamalla heidat samassa tilassa vaan
nama paasisivat syomaan, eivat siis missdan etuajassa vaan juuri oikeaan aikaan.

v3) Ruokarukouksiin osallistumattomuus Opetushallituksen ohjeissa. Pa-
laan seuraaviin lainauksiin Opetushallituksen vuoden 2014 esi- ja perusopetuksen
uskonnollisia tilaisuuksia koskevasta ohjeesta; hakasuluissa tekemani lisayksen olen
perustellut aiemmin komméahdyksen korjauksena: ” Oppilaan huoltaja ilmoittaa, osal-
listuuko oppilas uskonnollisiin tilaisuuksiin ja toimituksiin vai ei.” ”Ilmoituksen jal-
keen koulu huolehtii siitd, etta oppilaan osallistuminen uskonnolliseen tilaisuuteen tai
toimitukseen taikka siihen osallistumatta jattaminen toteutuu huoltajan ilmoituksen
mukaisena.” ”Koulun tulee huolehtia myds siité, ettei uskonnollisiin tilaisuuksiin [tai
toimituksiin| osallistumisesta tai osallistumatta jattdmisestd aiheudu oppilaalle lei-
mautumista tai muita haitallisia seuraamuksia. Koululla on vastuu oppilaan turval-
lisuudesta myos silloin, kun oppilas ei osallistu koulun jarjestdméan uskonnolliseen
tilaisuuteen tai toimitukseen.”

Paattelen oppilaan turvallisuutta koskevasta ohjeesta, etta se koskee tapausta,
jossa oppilas on eri tilassa kuin siina, jossa uskonnollinen tilaisuus tai toimitus jar-
jestetadn, kuten on oltava, jos huoltaja on ilmoittanut oppilaan osallistumattomuu-
desta. Erityisesti se koskee uskonnollisia paivanavauksia varsinkin silloin, kun koulu
ei jarjestd ohjeessa mainittua vaihtoehtoista ja mielekasta toimintaa, jolloin oppilas
poistuu yksin kaytavalle tai koulun kirjastoon, jos paivanavaus kuunnellaan luokassa,
tai oppilas jaa luokkaan, jos paivanavaus tapahtuu muussa tilassa kuten aulassa tai
juhlasalissa (hyvéa jarjestely olisi sekin, ettd oppilas tulisi ulkoa vasta péaivanavauk-
sen padtyttya). Siis sellaista pienenkin (peruskoulun) oppilaan yksin jattdmistd on
pidetty ja on pidettdvéa oppilaalle turvallisena (ongelmana on kéytévallekin kuuluvat
kovaddniset). On huomattava, ettd oppilaan osallistumattomuutta uskonnolliseen
paivianavaukseen ei voi toteuttaa niin, ettd oppilas pidetdan samassa tilassa mutta
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koulun kehotuksin ja luvin antaa kaiken juosta ohi korvien.

En tieda, tarvitsisiko esiopetuksen oppilas jonkun henkilokunnasta turvakseen.
Tietenkin hén osaa kulkea yksinkin, mutta aikuisen han voisi tarvita seurakseen
vapautuakseen ajattelemasta ryhméansa. Sikéli esiopetuksen jérjestdjan puolesta on
avustaja oltava.

Uskonnolliseen tilaisuuteen/toimitukseen osallistumattoman oppilaan pitdmistéa
hénen turvallisuutensa tdhden samassa tilassa, jossa tilaisuus/toimitus jarjestetaén,
olisi asiatonta ja oppilaan uskonnonvapautta rikkovaa. Jos se olisi todellakin ainoa
mahdollisuus huolehtia oppilaan turvallisuudesta, koulun olisi luovuttava tilaisuudes-
ta/toimituksesta.

Naen siis, ettd koska ohjeissa ruokarukoukset luetaan uskonnollisiin toimituk-
siin, niin oppilas, jonka ruokarukoiluttamiselle huoltajat eivat ole antaneet lupaa,
on poistettava luokasta vaikka yksinkin (esiopetuksessa mahdollisesti henkilokun-
taan kuuluvan saattamana). Ohje ei jatd puolinaisuudelle sijaa, silld jos huoltaja on
ilmoittanut, etta oppilas ei osallistu, niin ohjeen mukaan koulun on todellakin huo-
lehdittava siita, etta oppilaan osallistumatta jattadminen toteutuu eli etta oppilas ei
jaa ruokarukoilevien kanssa samaan tilaan. Opetushallituksen ohjeen mukainen
kaytanto ei ole se, ettd koulu katsookin oikeudekseen ryhtya neuvotte-
luihin oppilaan ruokarukoilutuksen kieltdneen oppilaan huoltajan kanssa
muusta ratkaisusta eli oppilaan pitamisesta luokassa ruokarukouksen ajan
ja siten passiivisesti siihen osallistuen.

On huomattava, etta ruokarukousten suhteen koulu ei voi vedota Opetushallituk-
sen ohjeen perinteisia juhlia koskevan luvun mainintaan oppilaan huoltajien kanssa
tarvittaessa sovittavista oppilasta koskevista yksilollisista jarjestelyista.

Ruokarukoukseen osallistumaton oppilas leimautuu tai on leimautumatta aivan
siitd riippumatta, onko hén luokassa vai ei ruokarukouksen ajan. Mutta oppilaan
luokassa pitaminen on haitallista oppilaan kuitenkin joutuessa kuuntelemaan uskon-
nollista puhetta jopa seisaaltaan ja oppilasta noyryyttavaa tarpeettomuudessaan.
Oppilaan seisottaminen kaytavalla ruokarukouksen paattymistd odottaen on oppi-
laan haitallista noyryyttamista sekin. Kaypéa ratkaisu on vain se, ettd oppilas pois-
tuu luokasta ruokarukousta ennen ja siirtyy ruokasaliin seké aloittaa ruokailun muita
odottamatta. Se on juuri asiallinen ja oppilaan uskonnonvapauden turvaava ratkaisu.
Asiallisuudessaan se on myos toteuttaisi yhdenvertaisuuden eri oppilaiden valilla.

Mahdollisesti ratkaisu ruokarukouksiin osallistumattoman oppilaan ruokailuun
poistumisesta ennen ruokarukoilutettavia oppilaita kuitenkin herattaisi naissa ka-
teutta. Ratkaisu saattaisi katkeroittaa rukoilutettavien huoltajia, ja opettajalle se
saattaisi tuottaa huolta ruokarukousten puolesta. Mutta silloin luokan ruokarukoi-
lutus olisikin syyta lopettaa saman tien. Tuota oppilasta ei kuitenkaan saisi talloin
syyttaa siita, ettd opettaja ei voisi enad jatkaa opetussuunnitelman perusteiden tu-
kematonta ruokarukoilutusta.

Voisin kuvitella, etté joissain pienissa kouluissa ruokarukoilu tapahtuu ruokasa-
lissa. Silloin toimitukseen osallistumattoman oppilaan olisi jaatava luokkaan, ja han
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padsisi syomaan vasta viimeisend. Se olisi kuitenkin véaarin téta oppilasta kohtaan,
ja ruokarukoilu olisi siirrettava luokkaan.

v4) Ruokarukouksiin osallistumattomuus perustuslakivaliokunnan mietin-
nossi. Kertaan seuraavan perustuslakivaliokunnan mietinnosta (2/2014 vp): ”Pe-
rustuslakivaliokunnan mielestd on kaiken kaikkiaan olennaista, ettd oppilaalle tai
hanen huoltajalleen jaa todellinen ja aito vapaus valita, osallistuuko oppilas uskon-
nollista ainesta sisaltaviin koulun tilaisuuksiin.” Mielestani siina kaytannossa, etta
ruokarukouksen aikana samassa tilassa (luokkahuoneessa tai ruokasalissa) on siihen
osallistumaton oppilas, ei toteudu oppilaan tai hanen huoltajansa todellinen ja aito
valinnanvapaus.

v5) Vertailu vankeuslakiin. Velvoite jarjestdd ruokarukoukset niin, ettd niihin
osallistumaton oppilas ei ole rukoilijoiden kanssa samassa tilassa, saa tukea seuraa-
vasta vankeuslaista 767/2005 annetun hallituksen esityksen HE 263/2004 vp yleis-
perusteluissa sivulla 44 olevasta viittauksesta vankeinhoito-osaston (eli siis nykyisen
Rikosseuraamusviraston) ohjeeseen 12/011/99: ”Rangaistuslaitoksen on huolehdit-
tava siita, etteivat vangit joudu vastoin tahtoaan ottamaan osaa uskonnollisiin tilai-
suuksiin tai keskustelemaan uskonnollisista asioista.”

vi) Muita ndkokohtia. Osan néista esitin jo omassa kanteluasiassani ii4).

vil) Opettajan asema. Ruokarukousten jarjestdmista ei voitaisi lailla sdétaa pa-
kolliseksi, silla opettajaa, jonka omantunnon vastaista ruokarukousten toimittami-
nen olisi ja joka ei niita silloin myoskéan toimittaisi, ei toisaalta kaytannossa voitaisi
tyonjaollisin ja hallinnollisin jarjestelyin tehtavasta vapauttaa, vaikka uskonnon ja
omantunnon vapautta koskevan perustuslain saannoksen on katsottu puoltavan ylei-
sesti tyonjaollisia ja hallinnollisia jarjestelyja, joilla valtetaan henkilon velvoittaminen
vakaumustaan loukkaaviin tyotehtaviin (”7. Kouluhenkiloston asema” Opetushalli-
tuksen tiedotteissa vuodelta 2006). Seurakunnan tyontekijad ei myoskéadn voitaisi
kayttaa opettajan sijasta.

Koulun toimintaa, jota ei periaatteessakaan voitaisi saataa velvoittavaksi, tuskin
talloin voitaisiin saataa myoskaan sallituksi.

Opettajia kohtaan on kylla ilmeisesti saattanut olla painetta ruokarukousten toi-
mittamiseen. Kohdassa iii) kerrotussa kanteluasiassa Suonenjoen kaupungin koulu-
tuslautakunnan selvityksessa ainakin sanotaan: ”Opettajajohtoista ruokarukouksen
lausumista esiintyi siella taalla. Jossain opettajat eivat halunneet sita tehda ja kat-
soivat, etta se ei kuulu koulun toimintoihin.” Miksi opettajat olisivat edes joutuneet
ilmoittamaan tuollaisen kannan, ellei se olisi ollut vastaus vaikka toisten opettajien
tai huoltajien huomautuksiin jarjestaa ruokarukous? Ruokarukoilutuksenhan voisi
ajatella lahtevin puhtaasti yksittédisen opettajan uskonnonistutustarpeesta. Sellaista
taas kylla sopii arvostella koulun toimintoihin kuulumattomana, kuten arvostelivat-
kin nuo kantansa kertoneet opettajat.

vi2) Ruokarukousten epipedagogisuus. Ruokarukoukset eivit sisélly opetus-
suunnitelman perusteisiin. Ne ovat péaivittaistd puhdasta hartauden harjoittamista
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vailla opetusfunktiota. Niissa ei siis ole kyse seuraavasta kannasta, jonka eduskunnan
perustuslakivaliokunta otti uskonnonvapauslainsddadannén uudistamisesta antamas-
saan mietinnossd (PeVM 10/2002 vp): ”Tiedollisen aineksen ohella oman uskonnon
opetusta on esimerkiksi rukous, virsi ja tutustuminen uskonnollisiin toimituksiin.”

vi3) Lapsen itsensi uskonnonvapaus. Lapsen on saatava vélttyd koulun opetuk-
sessa ainakin lakiin perustumattomalta uskonnolliselta vaikuttamiselta itseensa seka
sen hetkisen eldméansa ettd vastaisen elaménséa tdhden. Siksi opetussuunnitelmaan
kuulumaton ruokarukoiluttaminen on vastoin héanen uskonnonvapauttaan. Mahdol-
lisesti taméan vaaryyden ruokarukoilutettu kokee vasta jalkikateen.

Ruokarukoilutuksen paivittaisyys, pedagogisuuden puute, uskonnonharjoitus-
luonne ja rukousta vetavan opettajan ilmeinen tavoite saada oppilaat sisdistamaan
kristinusko asettavat oppilaalle sellaisen velvollisuuden, etta se vaatisi perustakseen
lainsdatajan tuen myos sellaisen oppilaan kannalta, jonka opettaja velvoittaa osallis-
tumaan rukouksiin huoltajien luvan nojalla. Mutta sellaista lainsdatajan tuen saa-
mista ei ole nahtavissa.

Ruokarukouksissa opettaja ja vanhemmat kayttavat vaarin koulunkayntiin kuu-
luvaa kurinpidonkin takaamaa jarjestyneisyytta ja siis pakkoa toimintaan, joka ei
kouluun oikeasti kuulu. Sen kaltainen toiminta kuuluisi esimerkiksi vailla samanlais-
ta pakon mahdollisuutta olevalle koulussa mahdollisesti toimivalle oppilaalle vapaa-
ehtoiselle rukouspiirille. Seurakunnankin toiminnasta lapsella on aina periaatteessa
mahdollisuus kieltaytya vastoin vanhempiensa tahtoakin; ainakaan seurakunnalla ei
ole lapseen sellaista pakottamismahdollisuutta kuin koululla on ruokarukouksissa, ja
uskon lapsen tajuavan tadméan eron.

Kyseessi ei siis mielestani ole sopimusasia; koululla ja vanhemmilla ei ole oikeut-
ta sopia lapsen ruokarukoiluttamisesta.

Koulun ja vanhempien on tyydyttava siihen, ettd uskonnonopetuksessa mahdol-
lisesti opetetaan jonkin ruokarukouksen sanamuoto. Vanhemmat voivat myos aina
ottaa lapsen mukaan omaan ruokarukoilemiseensa.

vi4) Epayhdenvertaisuus. Ruokarukouksia jirjestetdén ehké vain joissain kun-
nissa tai kunnan kouluista ehka vain joissain tai yksittaisessa alakoulussa ehka vain
joillain luokilla. Tama on epayhdenvertaista seka niiden kannalta, jotka ovat ruoka-
rukouksia vastaan, etta niiden kannalta, jotka ovat niiden puolesta.

vi5) Vairyys oppilastoveria kohtaan. Jokainen rukouksiin osallistunut oppilas
saattaa, jos ei heti, niin myohemmin, havaita, ettd rukouksiin osallistumaton oppi-
las joutui mahdollisesti karsimaan aivan erityisella tavalla, ja aivan tarpeettomasti.
Oppilas, joka on ruokarukouksen aikana luokassa siihen itse osallistumatta, mutta
joka joutuu kuulemaan opettajan ddneen rukoilemisen, saattaa nimittain karsia sy-
vasti ristiriitaisesta olosta. Hanelta ei kuitenkaan ehka kysyta siitd mitaan. Muut
oppilaat saattavat puolestaan karsia ikuisesti omantunnontuskia tuon onnettomaan
tilanteeseen saatetun puolesta. He eivat voi olla varmoja siitéa, etta tuo osallistu-
maton ei olisi karsinyt; he eivat voisi edes luottaa taman sanoihin, jos hén kiistaisi
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karsineensa.

Se, etta rukoilemattoman oppilaan huoltajat olisivat antaneet suostumuksensa
oppilaan lasnéololle, ei auttaisi. Painvastoin, sellainen vain lisaisi omantunnon tus-
kaa, silla huoltajat eivat olisi saaneet joutua ottamaan, eikéd heilla edes olisi ollut
oikeutta ottaa sellaiseen puolinaiseen kysymykseen kantaa.

Sikali kuin oppilas, joka ei osallistunut ruokarukouksiin, olipa hén sitten poistu-
nut tai ollut poistumatta luokasta rukouksen ajaksi, olisi joutunut tasta kiusatuksi,
kiusaajat olisivat saattaneet saada tasta itselleenkin ikavan kokemuksen ja ikavan
muiston. Se olisi siis ollut seurausta aiheettomasta luokan jaosta.

vi6) Laulu olisi tuhoisampi kuin rukous. Ruotsinkielisissd kouluissa rukoilemi-
sen sijasta mahdollisesti lauletaan ruokarukouslaulu. Tai ainakin kohdan ii3) kan-
telun lihtokohtana olleessa lehtiartikkelissa (Osterbottens Tidning 22.11.2009) on
(alku)osa ruotsinkielisesté ruokarukouksesta, joka on myos virren sanoitus. Mutta
toisaalta jutun valokuvassa ja tekstissa oppilaat ovat kadet ristissa eli eivat laulaisi.
Joka tapauksessa laulu olisi voimakkaammin tunteisiin vetoavana tehokkaampaa us-
konnollista mielenmuokkausta kuin daneen rukoiluttaminen. Luokassa oppilas, joka
ei tilaisuuteen virallisesti osallistu, joutuisi vain ruokarukousta kovemmalle joutues-
saan kuuntelemaan mahdollista suggestiivista laulua.

Toisaalta Yle kertoo verkkosivujensa uutisessa ”Ruokarukous sailyy Kokkolan
ruotsinkielissa kouluissa” 17.2.2010, etta joissakin kouluissa ruokailu aloitettiin lau-
lamalla. Asiayhteyden nojalla laulu ilmeisestikin oli uskonnollinen.

vi7) Ruokarukouksissa uskontoa harjoitettava itse. Usonnollisissa péivén-
avauksissa ei vetdjankaan ole valttamatta sopivaa esittaa rukousta tai laulaa tai soit-
taa laulua. Niinpa Helsingin seurakuntayhtyman kotisivun kuukausittaisissa koulun
paivanavausten teksteissa ei vuonna 2009 ollut yhteisia rukouksia. Eraissd muissa
evankelis-luterilaisen kirkon kotisivuun linkitetyissa paivanavausteksteissa oli lopus-
sa rukous, joka naytti tarkoitetun ainakin tilaisuuden vetdjan lausuttavaksi. Mutta
ainakaan oppilailta ei voi vaatia daneen rukoiluun yhtymista eikd mukana laulamista.
Toisaalta oli kylla luettavissa juttuja, ettéa ainakin varhaiskasvatuksessa, ehka koulus-
sakin, seurakunnan tyontekija suostutteli kaikkia lausumaan tai laulamaan yhdessa
ja kavi asettelemassa sormia ristiin. Ja ehkapa koulun uskonnollissa paivanavauksissa
on paljonkin rukoiluttamista ja laulattamista vetajasta riippuen.

Joka tapauksessa ruokarukoilussa kunkin oppilaan aktiivisuus on paremmin opet-
tajan havaittavissa kuin uskonnollisessa paivanavauksessa, jolloin opettaja saattaisi
vaatia jokaista, josta huoltajan lupa on, todella rukoilemaan. Rangaista rukoilemat-
tomuudesta ei opettaja voisi, mutta se ei ole oleellista.

vi8) Oppilas on saattanut jattaa uskon. On oppilaita, jotka eivit ole enemmis-
ton uskonnonopetuksessa mutta ovat siina aiemmin olleet. Esimerkiksi koti on halun-
nut jattaa kirkon ja uskon. Tallaiset oppilaat saattaisivat karsia aivan erityisesti, jos
he edelleen joutuisivat olemaan lasna ruokarukouksissa vaikka niihin osallistumatta.

vi9) Ruokarukoilukiytdnt6ja on muitakin. YIl& néhtiin kdytdntoja, ettd ruo-
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karukoilu lausutaan ruokalan poydissa tai etta rukoilu on myo6s tai vasta ruokailun
jalkeen ruokalassa. KEdellisessa tapauksessa ruokailuun osallistumattoman oppilaan
olisi jadtava luokkaan tai (esiopetuksessa) muuhun ryhmétilaan rukoilevien l&hdettyé
ruokasaliin, jolloin rukoilukaytantoa pitaisi muuttaa oppilaiden yhdenvertaisen koh-
telun vuoksi. Jalkimmaisessa tapauksessa oppilaan olisi palattava luokkaan ennen
rukoilevia, mika olisi kaypaa.

vil0) Oppilaan yksin &#neen rukoileminen. Opettajajohtoisen ruokarukoilu-
tuksen lakkauttaminen jéttaisi kuitenkin jokaiselle oppilaalle (ja opettajalle) oikeuden
lausua ruokapoydassé tai jo luokkahuoneessa ruokarukous hiljaa mielessaan. Mutta
tuolloin rukousta ei voisi lausua aaneen muiden oppilaiden uskonnonvapauden turvaa-
misen tahden. Tasta on apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedtin ratkaisu 20.5.2008
(dnro 1136/4/06). Eikdhén kiusaajillekaan pidd antaa tarpeettomasti (teko)syyté.

Yhteenveto ruokarukoilutuksesta. Opettajajohtoiset ruokarukoukset ovat pe-
rinpohjaisesti ongelmallisia.

Ruokarukoilutus ei esiinny lainsdadéannossa eika eri opetussuunnitelmien perus-
teissa. Se ei sisally perusopetuksessa oman uskonnon opetukseen eiké esiopetuksessa
uskontokasvatukseen, silla niissa ruokarukoukseen tutustuminen olisi jatettava yh-
teen kertaan. Perusopetuksessa kyseessa voi olla jopa koko alakoulun mittainen pai-
vittain toistuva uskonnon harjoittaminen vailla pedagogista sisaltoa. Ruokarukoilu
jakaa tarpeettomasti luokan siihen osallistuviin ja siihen osallistumattomiin.

Koulun uskonnollisia tilaisuuksia koskee ainakin sdidnnoés paivanavauksista ja
Opetushallituksen ohjeistus, ja niita jarjestaan suurinpiirtein samaan tapaan ja sa-
maan tahtiin maan eri kouluissa. Mutta ruokarukoukset ovat saantelematonta toi-
mintaa. Ne ovat yksittaisten opettajien uskonnonlevittamisharrastuksen varassa. Il-
meisesti opettajat kokevat jossain painetta jarjestdd niita, vaikka sellaiseen ei heita
voitaisi velvoittaa, ja tuloksena on hyvin epatasaisesti eri alueille, kouluihin ja luok-
kiin jakautunut aktiivisuus.

Paivakotien johtajat ja alakoulujen rehtorit eivat valttamatta tieda tarkemmin
eri opettajien mahdollisesti harjoittamasta ruokarukoilutuksesta. Tieto on viela va-
haisempéaa kunnan tasolla. Kunta ei ole antanut ruokarukoilutuksesta ohjeistusta.
Koulujen tiedotteet ja lomakkeet oppilaiden huoltajille ovat peittelevia.

Ruokarukoilun véahéatteleva kuvaaminen tapakasvatuksena, suomalaisena perin-
naistapana tai rauhoittumishetkena yrittaa peittad toimituksen uskonnon harjoitta-
misen luonteen. Kyseessa ei ole kaikkien mielesta hyva tapa, eika se ole suomalainen
perinne. Rauhoittumishetken taas, jos sellainen tarvitaan, voi toteuttaa kaikille yh-
teisena ei-uskonnollisena loruna tai lauluna tai sitten kaikkien oppilaiden seka opetta-
jan hetken vaikenemisella. Mutta tuollainen puhe tuo huoltajille sosiaalista painetta
suostua lapsensa ruokarukoilutukseen, vaikka he eivat koskaan itse ruokarukoilua
harjoittaisi eivatka sellaista kouluunkaan vaatisi.

Ruokarukoiluttamisessa huoltajat kayttavat tarkoituksellisesti tai suostumuk-
sellisesti lapsiinsa koulunkéaynnin sisaltamaa pakkoa naiden mielen muokkaamiseksi
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uskonnolliseksi, mikd on vaarin naita lapsia kohtaan ja heidan uskonnonvapauttaan
loukkaavaa. Sen sijasta vanhemmat halutessaan voisivat ja osaisivatkin ottaa ruoka-
rukoukset tavaksi kotona lastensa kanssa.

Oppilas, jonka ruokarukoiluttamisen huoltaja on kieltanyt, ja hanen huoltajansa
ovat hyvin suojattomassa asemassa. Ruokarukouksia ei ehké ole erikseen mainit-
tu koulun toimintakulttuurin kuvauksessa eikéd koulun tiedotteissa huoltajille. Tie-
dotteet ja lupalomakkeet huoltajille vaikenevat siita, miten koulu menettelee niiden
oppilaiden suhteen, joiden ruokarukouksiin osallistumiselle ei ole lupaa. Koulujen
tarkoituksellinen epamaaraisyys tahtaa siihen, etta tallaisten oppilaiden huoltajat
suostuisivat naiden oppilaiden jadmiseen ruokarukouksen ajaksi samaan tilaan rukoi-
lijoiden kanssa ja siis seisaaltaan kuulemaan rukousta tai virtta ehka jopa 1140 kertaa
alakoulu-uransa aikana. Sellainen on naiden oppilaiden piinallista ndyryyttamista ja
valtakirkon mahdin osoittamista heille. Lisdksi koulu ei toisaalta myoskadn estaisi
oppilasta vastoin huoltajan kieltoa osallistumasta itsekin rukoukseen, mika saattaisi
paljastua lapsen epatoivotusta kayttaytymisesta kotona.

Ilmeisesti ruokarukoiluun osallistumattomat oppilaat onkin aina pidetty rukoi-
lua seuraamassa. Kuitenkin seka uskonnonvapauden ettd yhdenvertaisuuden perus-
oikeudet vaativat nédiden oppilaiden ohjaamista suoraan koulun puolesta ruokasaliin
ja saman tien aloittamaan ruokailun ennen rukoilun aloittamista luokassa. Mutta
niin ei siis ole kaiketi koskaan menetelty. Kyllakin yksittaiset paivakodin johtajat ja
koulujen rehtorit ovat sanoneet, etta jos oppilas ei halua olla (tai huoltaja ei halua op-
pilaan olevan) lasna ruokarukouksessa, oppilas padsee sydméén ennen ruokarukousta,
tarvitessaan avustaja mukanaan kuten ehka esi- ja alkuopetuksessa. Tata vaati myos
eras aluehallintovirasto. Mutta koulun pitéisi tiedotteissaan ja lomakkeissaan teh-
da selvaksi ja sitoutua siihen, etta ruokarukoiluun osallistumaton oppilas todellakin
ohjataan ennen rukousta syomaan. Huoltajia ei saa ryhtya taivuttelemaan muu-
hun jarjestelyyn, vaan pelin on oltava selva; joko niin tai nain. Taméan selvan pelin
vaatimus on paateltavissa myos eduskunnan perustuslakivaliokunnan kannanotoista
vuosina 2003 ja 2014 (PeVM 10/2002 vp, PeVM 2/2014 vp). My6s Opetushallituksen
ohjeet vuodelta 2014 on tulkittava nain.

Yksi kantelun kohteena ollut koulu lupasi oikeasti tai vahingossa lomakkeessaan
tamén selvan pelin mutta ei pitanyt lupaustaan.

Opetusryhmén jakaantuminen ruokarukouksen ajaksi eri tiloihin on seikka, jota
koulu kai yrittaa sittenkin valttaa viimeiseen asti, jotta ruokarukouksen ja opetta-
jan arvovalta seka huoltajien rukoileviksi ilmoittamien oppilaiden tuntemukset eivat
kéarsisi siité, etta rukoilemattomat oppilaat poistuisivat syomaan.

Opettajan on selvastikin luovuttava ruokarukoilutuksesta, jos koulu ei voi vas-
tata ruokarukoiluun osallistumattoman oppilaan turvallisuudesta muuten kuin pita-
malla hanet lasna rukouksen ajan.

Koulun on huolehdittava siita, etta ruokarukoiluun osallistumaton oppilas ei
leimaudu haitallisesti, lopettamalla tarvittaessa hanen ryhméansa ruokarukoilutus, ei
pitamalla hanet ldasné rukouksen ajan.
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Erityisesti esi- ja alkuopetuksessa koulun on huolehdittava siita, etta ruokarukoi-
luun osallistumaton oppilas ei joudu kokemaan (vaikkapa koulupsykologin oikeaksi
vahvistamaa) kestdméatonta tuskaa ryhmésté erottamisen vuoksi, lopettamalla tar-
vittaessa hdnen ryhmansa ruokarukoilutus, ei pitamalla hanet lasna rukouksen ajan.

Kaiken kaikkiaan jokaisen oppilaan oikeus turvalliseen oppimisymparistoon on
tarkeampi kuin opettajan halu harjoittaa ruokarukoilutusta — ehdotonta oikeutta
toteuttaa tata haluaan ei opettajalla ole.

Koulut eivat ilmeisestikaan ole hankkineet oppilaan ruokarukoiluun osallistumi-
selle kirjallista lupaa, joka olisi oppilaan kaikkien huoltajien allekirjoittama. Luvan
olisi kuitenkin sellainen oltava, silla kysymys on osallistumisesta saidnnosten suo-
jelemattomaan, tiheasti toistuvaan, pedagogista tarkoitusta vailla olevaan, ryhman
kahtia jakavana epayhteisolliseen uskonnon harjoittamiseen. Valtakirkkoon kuulu-
vankaan oppilaan osalta kyse ei olisi tavanomaisesta toiminnasta, ja siita tulisi voida
ongelmattomasti tarpeettomana kieltaytyd. Tiedotteiden olisi tdma selvasti kerrot-
tava, ja lomakkeiden olisi oltava sen mukaiset. Sen sijaan lomake ei saisi johtaa
vaaraan kuvitelmaan, etta luvan epaamisen taas olisi oltava oppilaan huoltajien yh-
teinen. Kiellon ei tarvitse olla mutta luvan on oltava huoltajien yhteinen.

Mahdollisesti vaatimani uskonnonvapauden ja yhdenvertaisuuden vahimmais-
vaatimukset ruokarukoiluun osallistumisen ja siihen osallistumattomuuden kaytan-
noille johtaisivat ruokarukoiluttamisen kriisiin opettajan, luokan oppilaiden ja heidan
huoltajiensa seka koko koulun silmissa. Kriisi saattaisi sitten johtaa rukoilutuksen
lakkauttamiseen. Mutta ruokarukoilutuksen kriisin ja lakkauttamisen uhan tdhden
ruokarukoilun jarjestamisen ongelmallisuutta ei saa jattaa korjaamatta.

Tulisi korostaa aina kaytettavissa olevaa mahdollisuutta luokan yhteiseen ei-
uskonnolliseen loruun tai lauluun taikka hetken aanettd hiljentymiseen ruokailuun
lahtemisen, ruokailun tai ruokailusta paluun yhdeydessa. Toisaalta oppilaan pitaa
osata halutessaan aaneti rukoilla silloinkin, kun sellaiseen hetkeen ei koko luokan
aikaa varattaisi.

Toivon oikeusasiamiehen tekevan seuraavaa:

A) Opetushallitukselle on kerrottava olevan virheellista

1) edistéé opettajajohtoista ruokarukoilutusta vastoin jo eduskunnan perustus-
lakivaliokunnan vuonna 2014 mietinnossaén korostamaa ruokarukoilutuksen ongel-
mallisuutta, jota myos tama kantelu laajasti kuvaa;

2) jattaa selvasti kertomatta, etté oppilas, jolla ei ole huoltajien lupaa osallistua
ruokarukoukseen, ei saa olla lasna rukoilutilanteessa vaan hanet on koulun johdettava
ruokailemaan tarvittaessa henkilokuntaan kuuluva tukenaan;

3) olla tiedottamatta, ettd ruokarukoukseen osallistumiseen on oltava oppilaan
kaikkien huoltajien allekirjoittama kirjallinen lupa; ja

4) vaieta ongelmattomista yhteisisté tavoista korvata ruokarukoilutus.

B) Oikeusasiamiehen olisi pohdittava ruokarukoilutuksen laillisuutta, koska perus-
tuslakivaliokunta ei ollut ottanut varteen ruokarukoilutuksen koko ongelmallisuutta.
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