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Kantelu eduskunnan oikeusasiamiehelle Opetushallituksen ohjees-
ta 2022 uskonnon ja omantunnon vapaudesta perusopetuksessa

Viranomainen, jonka menettelyd arvostelen: Opetushallitus.

Asiakirja, johon kanteluni kohdistuu: Ohje perusopetuksen uskonnon
Jja elaménkatsomustiedon opetuksen seké esiopetuksen katsomuskasvatuksen
jarjestamisesta sekd yhteisista juhlista ja uskonnollisista tilaisuuksista esi- ja
perusopetuksessa (19.9.2022; OPH-3903-2022)

Toimenpide, jota piddn virheelliseni: Kidyn ensin moitiskellen ohjeen
lapi vaittamatta vield mitddn lainvastaiseksi.

e Aikuisten perusopetuksesta huononnus. Vastaista tarkastelua varten
totean vertaillen, ettd voimassa olleen, 12.1.2018 annetun ohjeen johdantolu-
ku pééttyi seuraavaan virkkeeseen (kursivointi minun): Oppivelvollisuusian
vlittaneiden perusopetuksessa huoltajan sijasta valinnoista paattaa erdin jil-
jempéna mainituin poikkeuksin kuitenkin opiskelija itse. Uudessa ohjeessa
tallaista virkettd ei ole. Edeltavissd, 16.9.2014 ja 11.5.2016 annetuissa oh-
jeissa virke kuului seuraavasti: Muille kuin oppivelvollisille jarjestettavassa
[perusfopetuksessa, huoltajan sijasta valinnoista pddttdd erdin jéiljempénd
mainituin poikkeuksin kuitenkin oppilas itse. Mitdin sellaisia poikkeuksia
ei kuitenkaan ollut. Kyllakdin huoltajaa ei mainittu myShemmin lainatussa
(laki)tekstissd, ettd oppivelvollisuusidn ylitténeille [muussa kuin oppivelvolli-
sille] jarjestettéviissi perusopetuksessa opiskelijalle [oppilaalle|, joka on téyt-
tdnyt 18 vuotta, opetetaan hinen valintansa mukaisesti joko uskontoa tai
elaméinkatsomustietoa. Tamaékian ei ollut poikkeus, silli 18 vuotta taytté-
neelld ei endé ole huoltajaa. Kyseiset valinnat koskivat uskonnon ja elimén-
katsomustiedon opetusta, oppilaitoksen juhlista poistumista uskonnollisten
osien ajaksi tai niistd kokonaan pois jadmistd sekd uskonnollisiin tilaisuuk-
siin ja toimituksiin osallistumista tai osallistumattomuutta ja samalla mah-
dollisiin vaihtoehtoisiin tilaisuuksiin osallistumista. Yhdistyksemme lausunto
21.4.2021 ohjeen luonnoksesta vaati, etta virke olisi palautettava johdanto-
lukuun ja nimenomaan seuraavassa tdsméllisemmassd muodossa: Aikuisten
perusopetuksessa huoltajan sijasta valinnoista paattad kuitenkin opiskelija
itse. (Terminologian uusi muutos tuli voimaan 1.8.2021 muuttamatta ope-
tuksen kohderyhméé.) Lausuntomme kertoi aikuisten perusopetuksesta sié-
tavan perusopetuslain 46 §:n 1 momentin tdhin opetukseen sovellettavien lain
muiden sddnndsten luettelon péivittdméattomyydesta ja lakiesityksestdmme
7.4.2017 (VN/5507/2020) opetus- ja kulttuuriministeritlle tilanteen korjaa-
miseksi. Menetelméné ja tavoitteena esityksessimme on yhdenmukaisuus lu-



kiolain ja ammatillisesta koulutuksesta annetun lain kanssa. Erityisesti la-
kiesityksemme vaatii, ettd perusopetuslain 46 §:n luettelossa uskonnon ja
elaménkatsomustiedon opetuksesta sadtaviin 13 §:44n viitataan maininnal-
la, ettd jokaisen siind tarkoitetun oppilaan huoltajan tahdonilmaisun tekee
opiskelija itse.

Lakiesityksemme tueksi kantelin samoin 7.4.2017 eduskunnan oikeusasia-
miehelle Opetushallituksesta sen jouduttua ongelmiin aikuisten perusopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa 46 §:n luettelon paivittamattomyyden
tdhden. Kanteluni siirrettiin opetus- ja kulttuuriministerion kéisiteltévéaksi.
Ministerié (ylijohtaja Eeva-Riitta Pirhonen ja johtaja Jari Rajanen) antoi
13.12.2017 vaadittuna toimenpiteenddn apulaisoikeusasiamiehelle lausunnon
(EOAK/5074/2017, OKM/12/022/2017). Siind ministerié lupasi tarkistaa
46 §:n lakiviittaukset ja ilmoitti, ettd tarpeenmukaiset sddnnésmuutosesityk-
set on tarkoitus antaa vuoden 2018 aikana. Mutta ministerio ei ole tarttunut
toimeen.

e Valintojen pysyvyydestd. Lainaus sivuilta 2-3: "Opetuksen jirjestdjan
tulee huolehtia siitd, ettd huoltajilla on tieto siitd, milloin oppilaalla on oi-
keus elaménkatsomustiedon tai oman uskontokunnan mukaiseen opetukseen.
Oppilaiden huoltajille tulee korostaa, etti katsomusopetusta koskevissa valin-
noissa pyritddn samalla tavoin kuin muidenkin opintojen valinnoissa siihen,
ettd ratkaisu on pysyvd. Jos oppilaan uskonnollinen yhdyskunta muuttuu
tai oppilas ei endéd kuulu mihinkdin uskonnolliseen yhdyskuntaan, oppilaan
huoltajalla on kuitenkin oikeus muuttaa valintaa.”

Oppilaan uskonnollisen aseman muutokseen tarvitaan huoltajien yhtei-
nen kanta, ja tietysti siind tilanteessa heilld on myd&s oikeus muuttaa oppi-
laan katsomusainevalinta. Mutta oleellisempaa on, ettd huoltajalla on aina
oikeus siirtdd uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumaton oppilas uskonnonope-
tuksesta elamankatsomustiedon opetukseen, myos toisen huoltajan vastus-
taessa (KHO:2004:99). Néin erityisesti oppilaan aloitteesta. Osaako opetuk-
sen jarjestdja ohjeen perusteella kuitenkaan kertoa huoltajalle tdman? Oh-
jeessa ei endd ole lausuntomme vadrdna pitdvad ehdotonta kleltoa "eiké va-
lintaa voida muuttaa”, joten ohje on vain tarkoitushakuisen huono.

e Oikaisuvaatimus. Kappale sivulta 3: "Oikeudesta saada uskonnon ja elé-
mankatsomustiedon opetusta tulee tehdé hallintolain mukainen hallintopaa-
t0s, jos huoltaja tai 15 vuotta tdyttinyt oppilas sitd pyytdad. Padtokseen voi-
daan hakea muutosta aluehallintovirastolle tehtdvilla oikaisuvaatimuksella
|[perusopetuslaki 42 § (959/2015)|. Pdétokseen tulee liittdad oikaisuvaatimuso-
soitus.”

Téata hallintolain huoltajalle antamaa valtaa ei aikuisten perusopetukses-
sa tarvitsisi supistaa, vaikka lakiesityksemme toteutettaisiin. Aikuisten pe-



rusopetuksessa oikaisuvaatimusta koskee 1.8.2022 ldhtien lain 716,/2022 mu-
kaan myos perusopetuslain 42 a-42 d §. Yhdistyksemme lausunto 26.4.2022
eduskunnan sivistysvaliokunnalle hallituksen esityksesta eduskunnalle oppi-
velvollisuuslain muuttamisesta ja siihen liittyvistd laeista (HE 54/2022 vp)
vaikutti oleellisesti. Ministerié katsoi vastineessaan 23.5.2022 lausuntoomme
viitaten, ettd 46 §:n sovellettavien sdanndsten luetteloa olisi “lakiteknisen
virheen vuoksi tarkennettava” télla tavoin, ja valiokunnan mietinté (SiVM
7/2022 vp) ehdotti sitten 46 §n 1 momenttiin kyseistd "pykéldviittauksia
koskevaa teknistd tdsmennysta”. Toisaalta ministerio oli aiemmin ohitta-
nut asiasta HE 127/2021 vp tai paremminkin sen luonnoksesta antamam-
me lausunnot, ettd perusopetuslakiin lisdttaviksi ehdotettuun 3 a §:44n lap-
sen edun ensisijaisuudesta olisi viitattava 46 §:n 1 momentin luettelossa tai
pikemminkin selitettdvd 3 a §:n yhteydessa, ettd uusi pykald koskisi myds ai-
kuisten perusopetusta, kuten vastaavat lisdykset koskevat lukiokoulutusta ja
ammatillista koulutusta, mutta etta viittaus siithen voitaisiin lisatd luetteloon
vasta tdméan kokonaispaivityksessd. Siten 3 a § ei mielestini koske aikuisten
perusopetusta, varsinkaan, kun sitd ei nyt edes tilaisuuden tultua ehdotettu
liséttéviksi luetteloon "teknisend korjauksena”. (Ovatko opiskelijat velvolli-
set itse padtteleméidn, mitkd perusopetuslain sddnnokset koskevat heitikin
mutta puuttuvat luettelosta "lakiteknisen virheen” vuoksi?)

e Yhteistyd kotien kanssa. Lainaus sivulta 8: "Opetuksessa tulee olla yh-
teistyossi kotien kanssa.” Tamaé vaatimus on kuitenkin viirin aikuisten pe-
rusopetuksen osalta, silld 46 §:n 1 momentin luettelo sivuutti jo alunperin
asiasta sddtavin 3 §:n 3 momentin. Ehkd haluttiin sdfstdd opetuksen jér-
jestijat vaivalta ja estdd huoltajien mahdollinen haitallinen sekaantuminen
opiskelijoiden asioihin. Lakiesityksemme mukaan sddnnés olisi syytéd ulottaa
koskemaan myds aikuisten perusopetusta, ymmaérrettyna siis yhteistyoné alle
18-vuotiaiden opiskelijoiden huoltajien osalta. (Saman tulisi koskea lukiokou-
lutusta aikuisille tarkoitetun oppiméirin mukaan jirjestettiessa.)

Poimin muistiin seuraavan lainauksen samasta yhteydesti: "Tarvittaes-
sa huoltajien kanssa voidaan sopia oppilasta koskevista yksilollisisté jarjeste-
lyisté, jos huoltaja ei halua oppilaan osallistuvan kaikkeen juhlaan kuuluvaan
ohjelmaan.”

e Vaara, jos vaihtoehtoinen tilaisuus ei ole samanaikainen. Lainaus
sivulta 8: "Vaihtoehtoista tilaisuutta ei ole vilttdmatonta jarjestdd samanai-
kaisesti uskonnollisen tilaisuuden kanssa, mutta jarjestelyiden tulee olla op-
pilaiden kannalta tasapuolisia.” Tdémé&n uuden ohjekohdan seurauksena saat-
taa olla, ettd (myds) sen pitdd seurakunnan edustaja, joka vetoaa siihen, et-
td ohjeen mukaan vaihtoehtoisen toiminnan tulee olla, uskonnollista sisaltoa
lukuun ottamatta, luonteeltaan ja tavoitteiltaan mahdollisimman samankal-



taista kuin uskonnollisessa tilaisuudessa, ja joka talloin julistaakin uskon-
nollisen tilaisuuden sisillon ja jarjestdd uskonnollista kiyttaytymistd, kuten
virsien laulamista, mukamas yleissivistdvina. Oikeastihan uskonnollisilla ti-
laisuuksilla ja toimituksilla ei valttdmétta ole edes mitddn tavoitteita, joilla
olisi my0s ei-uskonnollinen merkitys.

e Puhevallasta. Lainaus sivulta 11: ”Jos huoltaja ei tee ilmoitusta, kou-
lun tulee kuulla oppilaan mielipidettd ja toimia sen mukaisesti. Viisitoista
vuotta tdyttdneella alaikiiselld oppilaalla ja hinen huoltajallaan tai muulla
laillisella edustajallaan on kummallakin oikeus erikseen kiyttad puhevaltaa.
Jos oppilaan ja hinen huoltajansa ndkemykset uskonnolliseen tilaisuuteen tai
sille vaihtoehtoiseen ohjelmaan osallistumisesta poikkeavat toisistaan, koulu
padttad oppilaan etu huomioon ottaen, kumman nikemyksen mukaan toimi-
taan.”

Saman voisi ajatella koskevan osallistumattomuutta yhteisiin juhliin tai
niiden osiin. Puhevallan osoittaminen riippumattomasti 15 vuotta taytténeel-
le oppilaalle ja hinen huoltajalleen on hallintolain (434/2003) 14 §:n 3 mo-
mentista.

Lainattu tekstikddn ei riitd aikuisten perusopetukseen, vaan alaikiisel-
likin opiskelijalla olisi oltava taysi valta paattaa itse, osallistuuko han us-
konnolliseen tilaisuuteen vai sille vaihtoehtoiseen toimintaan. Samalla ta-
valla aikuisten perusopetuksessa olisi tarvittaessa alaikiisenkin opiskelijan
kanssa sovittava opiskelijaa koskevista yksilollisista jérjestelyisté, jos opiske-
lija ei halua osallistua kaikkeen yhteiseksi aiottuun juhlaan kuuluvaan ohjel-
maan. Nainhdn on lukiokoulutuksessa ja ammatillisessa koulutuksessa. Mut-
ta opetus- ja kulttuuriministerion laiminlyonti paivittda 46 §:n 1 momentin
luettelo ja talldin uskonnon ja eliménkatsomustiedon opetusta koskevien va-
lintojen pidiattdminen yha edelleen alaikiiiseltd opiskelijalta hdnen huoltajal-
leen aiheuttavat epdyhdenvertaisuutta naissa kolmessa eri koulutusmuodossa
my0s naissad kysymyksissid. Opetushallituksen aiemmat ohjeet 2014, 2016 ja
2018 oikaisivat tdmén epidkohdan, mutta nyt uusien ohjeiden my6ta epakohta
on yhé huutavampi.

¢ KHO:n vuosikirjapiditoksen ohittaminen. Lainaus sivulta 11: "Jos
koululle on nimenomaisesti ilmoitettu tai koululla on muutoin tieto siité, esi-
merkiksi yhteishuoltajuustilanteissa, ettd molemmat huoltajat haluavat tul-
la kuulluiksi, toimitaan tdmén mukaisesti. Jos huoltajien nikemykset poik-
keavat toisistaan, koulun tulisi tdlloin ensisijaisesti ohjata huoltajat sopi-
maan asiasta keskenddn. Jos sopimusta ei saada aikaan, olemassa olevan ti-
lanteen sdilyttamisti ja oppilaan edun turvaamista voidaan pitaa lahtokohta-
na koulun péatoksenteossa.” Jo ylla viittasin korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjapaitokseen KHO:2004:99. Tamén ennakkoratkaisun mukaan toinen



huoltaja ei toisen huoltajan vastustaessa voi patevisti ilmoittaa uskonnolli-
siin yhdyskuntiin kuulumatonta oppilasta uskonnonopetukseen. Kyseessi oli
oppilaan siirtdmisestd uskonnon opetuksesta elaméankatsomustiedon opetuk-
seen, jolloin nimenomaan oli kyse olemassa olleen tilanteen katkaisemisesta
toisen huoltajan toimesta. KHO vetosi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudes-
ta annetun lain 5 §:n lisdksi uskonnonvapauslain 3 §:84n jasenyydestd uskon-
nollisessa yhdyskunnassa. Jos huoltaja haluaa lapsen pakosta pysyvén ev.-lut.
uskonnonopetuksessa, hinen on saatava lapsi liitetyksi ev.-lut. kirkkoon, ja se
ei taas ole mahdollista toisen huoltajan vastustaessa. Koulun péa#toksenteko
ei voi lahted olemassa olevan tilanteen sdilyttdmisestd, joten ohje on vaarin.
Lisdksi elaméankatsomustieto on uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattoman
oppilaan oletusarvoinen opetus ja siten lapsen edun mukaista. Eliménkatso-
mustietoa ei oppiaineen perustamista koskevan sivistysvaliokunnan mietin-
noén mukaan tule ndhda uskontoon liittyviné opetuksena. Eldméankatsomus-
tiedon opetuksessa, toisin kuin uskonnon opetuksessa, pysytdan siksi koulun
muun opetuksen lailla tieteen mukaisessa késityksessd luonnosta koko todel-
lisuutena, ja se nimenomaan turvaa erityisesti uskonnollisiin yhdyskuntiin
kuulumattoman oppilaan edun.

Oppilaan elimankatsomustietoon siirtdmista vaativa huoltaja voinee tar-
vitessaan pyytdd asiasta hallintopdatostd ja hakea siihen oikaisua aluehallin-
tovirastolta sivulla 3 olevan ohjekohdan perusteella — jos hin vain tietda
tuosta KHO:n ennakkoratkaisusta.

Toivon oikeusasiamiehen tekevidn seuraavaa:

1) Oikeusasiamiehen on huomautettava, etti seuraava ohjekohta on lainvas-
tainen, koska siiné ei aikuisten perusopetusta ole suljettu pois: "Opetuksessa
tulee olla yhteistyossd kotien kanssa.” Taméa sama seikka oli jo kantelussani
7.4.2017 aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista. Opetus-
hallitus ei saa teeskennelld, ettd perusopetuslain 46 § on moitteeton, vaan sen
tulee tunnustaa, ettd 46 §:n 1 momentin luettelon paivittaméttomyys vain
jatkuu ja aiheuttaa siis edelleen ongelmia myos Opetushallitukselle itselleen.
Téassé ohjeessa seikasta kérsii monin tavoin myos alaikidinen opiskelija.

On huomattava, ettd tarvittava hallituksen esitys 46 §:n luettelon paivit-
tamiseksi olisi hyvin yksinkertainen, silla a) luettelon tdydentadminen riittéi-
si perustella teknisend korjauksena, b) pditosvallan siirtdminen opiskelijalle
tdman huoltajalta olisi vain yhdenmukaista lukiolain ja ammatillisesta kou-
lutuksesta annetun lain kanssa eikd huoltajan valtaa ole edes perusteltu mis-
sddn perusopetuslain ja sen muutosten esit6issd ja ¢) voimassa olevissa Ai-
kuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2017 on laaja luku
5.3 Oppimisen ja opiskelun tuki pohjaksi sille, ettd tastikin asiasta voitaisiin
saannelld lukiolain ja ammatillisesta koulutuksesta annetun lain tapaan.



2) Oikeusasiamiehen on huomautettava, ettd luvun 5 lopussa on vadrin vaieta
korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapddtoksesta KHO:2004:99 ja péin-
vastoin ohjeistaa tdmén ennakkoratkaisun vastaisesti, ettid koululla olisi oi-
keus estdd uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattoman oppilaan huoltajaa
siirtamaésta oppilasta uskonnon opetuksesta elaménkatsomustiedon opetuk-
seen vaikka vastoin toisen huoltajan kantaa.
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