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Kantelu eduskunnan oikeusasiamiehelle Opetushallituksen ohjees-
ta 2022 uskonnon ja omantunnon vapaudesta lukiossa

Viranomainen, jonka menettelyd arvostelen: Opetushallitus.

Asiakirja, johon kanteluni kohdistuu: Ohje uskonnon ja elaménkatso-
mustiedon opetuksen jarjestamisestd seké yhteisista juhlista ja uskonnollisis-
ta tilaisuuksista lukiossa (19.9.2022; OPH-3903-2022)

Toimenpide, jota pididn virheellisend: Kéyn ensin moitiskellen ohjeen
lapi vaittamatta vield mitadn lainvastaiseksi.

e Kahdeksantoista vuotta tiyttidneistd opiskelijoista. Lainaus sivul-
ta 2 (lihavointi minun):

"Opiskelijalle, joka aloittaa lukiokoulutuksen 18 vuotta taytettydin, ope-
tetaan hinen valintansa mukaisesti joko uskontoa tai elaminkatsomustietoa.
Koulutuksen jirjestdjin harkintavaltaan kuuluu, missi tapauksessa
opiskelijan katsotaan aloittavan lukio-opinnot ja missi tapauksessa
kyse on tosiasiallisesti lukio-opintojen jatkamisesta.”

Ensimmaéinen virke on lukiolain (714/2018) 16 §:n 7 momentti. Sama vir-
ke, silloisen lukiolain (629/1998) 9 §:n 7 momentti, oli aiemmissa ohjeiden
versioissa 16.9.2014, 11.5.2016 ja 12.1.2018. Jalkimma&ista virkettd ei ollut
noissa aiemmissa ohjeissa eikd vield uuden ohjeen luonnoksessa. Yhdistyk-
semme antoi ohjeen luonnoksesta lausunnon 21.4.2021 ja tiydensi sité lukio-
lain 16 §:n 7 momentin tulkinnan osalta 8.7.2017 ja 11.7.2017.

Opiskelun aloittamisajankohdan maaritelmésté sdéti lukioasetuksen (810/
1998) 15 §:n 2 momentti. Yhdessi timén mééritelmén kanssa lukiolain 9 §:n
7 momentti tarkoitti seuraavaa: "Kahdeksantoista vuotta tayttineelle opis-
kelijalle, joka ei ole ollut lukiokoulutuksessa alle 18-vuotiaana tai joka jatkaa
saman tai muun koulutuksen jirjestdjan opetuksessa alle 18-vuotiaana aloit-
tamaansa lukiokoulutusta sen oltua keskeytyneené vihintdin vuoden ajan,
opetetaan hanen valintansa mukaisesti joko uskontoa tai elamankatsomustie-
toa.”

Mutta lukioasetuksen 15 §:n 2 momentti kumottiin erehdyksessd vuoden
2018 alusta alkaen 26.1.2017 annetulla valtioneuvoston asetuksella (45/2017).
Se merkitsee yhdistyksemme ohjeen luonnoksesta antaman lausunnon ja sen
kahden taydennyksen mukaan sitéd, ettd kyseinen lukiolain kohta tarkoittaa,
ettd opiskelijalle, joka on tayttinyt 18 vuotta, opetetaan hdnen valintansa
mukaisesti joko uskontoa tai elaminkatsomustietoa. Saanndos olisi siis aivan
sama kuin aikuisten perusopetuksessa.

Tamén perustelee seuraava historiallinen katsaus. Uskonto ja eldméinkat-
somustieto olivat keskenéddn valinnaisia aineita aikuislukion lukio-opetuksessa



ja peruskouluopetuksessa (1.8.1994-31.12.1998), vaikka molemmissa oli alle
18-vuotiaita opiskelijoita. Uskonto ja eldménkatsomustieto ovat keskenddn
valinnaisia aineita aikuisten perusopetuksessa 18 vuotta tiyttineelle opiske-
lijalle (1.1.1999-). Jakson 1.1.1999-31.12.2017 uskonto ja eldménkatsomus-
tieto olivat lukiokoulutuksessa keskendan valinnaisia aineita 18 vuotta tayt-
taneelle opiskelijalle, joka ei ollut ollut lukiokoulutuksessa alle 18-vuotiaana
tai joka jatkoi saman tai muun koulutuksen jarjestdjin opetuksessa alle 18-
vuotiaana harjoittamiaan lukio-opintoja niiden oltua keskeytyneend véhin-
tddn vuoden ajan. Opiskelun aloittamisajankohdan mééritelméé ei aikoinaan
lukioasetukseen liittyneessa opetusministerion muistiossa 5.11.1998 perustel-
tu mitenkddn, eikd sitd ollut lukioasetuksen luonnoksessa siitd lausuntoja
pyydettiessd 13.2.1998. Yhdistyksemme lausunnon mukaan lukioasetuksen
muutos merkitsi juuri sitd, ettd mitddn opintojen keskeytyneené olemista ei
vaadita, vaan valinnanvapauden ehto on jélleen sama kuin aikuisten peruso-
petuksessa. Mutkan kautta: Keskeytykseltd ei voitu enda vaatia mitdan nollaa
pidempad kestoa, jolloin opiskelijalla on 18 vuotta taytettydin oikeus ilmoit-
taa, ettd hian keskeyttdd opintonsa mutta jatkaa niitd vilittomaésti saaden
valintaoikeuden.

Perustuslain 80 §:n nojalla lukiolain 16 §:n 7 momentti pitdisi tdsmentia
lukiolain muutoksella yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteita kos-
kevana kysymyksend. Opetus- ja kulttuuriministerioé ei kuitenkaan ole ryh-
tynyt mihinkdin toimiin, vaikka vuonna 2018 jopa sdadettiin uusi lukiolaki.
Erityisesti, jos haluttaisiin palauttaa vuoden 2017 loppuun asti vallinnut ti-
lanne, se pitéisi tehda lailla ja télld kertaa perustelut esittden. Tulkinta ei
tietenkaddn voi olla, ettd valinnanvapautta varten opiskelija ei ole saanut olla
lukiokoulutuksessa alle 18-vuotiaana. Jéljelle jia juuri kantamme; muu olisi
mielivaltaa.

On huomattava, ettd vuoden 2017 loppuun asti opiskelija sai valinnan-
vapauden, jos han oli yhden lukuvuoden ulkomailla vaihto-oppilaana, taytti
sind aikana 18 vuotta ja palasi vanhaan lukioonsa opintojaan jatkamaan.
Tavallisempi tapaus vaihto-oikeuden saamiselle oli, ettd opiskelija oli men-
nyt nuorisolukioon alle 18-vuotiaana ja suorittanut sielld opintoja, ollut ta-
maéan jilkeen vuoden toissd ja tayttdnyt silloin 18 vuotta sekd tdméan jilkeen
mennyt aikuislukioon jatkamaan lukion oppiméaérin loppuun. Kummassakin
tapauksessa opiskelija oli aloittanut opintonsa asian varsinaisessa merkityk-
sessd alle 18-vuotiaana, ja han oli jatkanut opintojaan 18 vuotta taytettydan.
Y14 lainatun Opetushallituksen ohjeen kohdan mukaan kummassakaan ta-
pauksessa opiskelijalla ei silti olisi vaihto-oikeutta 18 vuotta taytettydan. Pe-
rustuslain 80 § kuitenkin vaatisi kyseisen opiskelijan oikeuksien (perusteiden)
vihentdmisen tehtaviksi itse lukiolain muutoksella, ei Opetushallituksen oh-
jeella.



Opetus- ja kulttuuriministerion lukioasetuksen 15 §:n 2 momentin ku-
moamiseen liittyneen muistion véite, ettd kumoamisella ei ole itsendisia vai-
kutuksia, osoittautui virheelliseksi jopa Opetushallituksen uudessa ohjeessa,
joka tdmén kohdan valitettavan epatismallisyyden sijasta olisi kuitenkin voi-
nut tdsmentdd lukiolain tulkinnan itse lukiolain tdsmentédmiseen asti ja jon-
ka mukainen olisi silloin voinut olla tarvittava muutoslain siirtymasainnos.
Koska tulkintamme antaa 18 vuotta tdyttaneelle opiskelijalle suurimman va-
linnanvapauden, ja on antanut jo yli viiden vuoden ajan, siirtymésidannoksen
olisi kuitenkin oltava juuri tulkintamme mukainen.

Laiminlyodessddn esittimdmme tulkinnan perusteluiden esittelyn Ope-
tushallitus tekee seuraavan ohjeistuksensa (sivut 2-3) ensimmdéisen virkkeen
osaksi tyhjaksi:

"Koulutuksen jarjestdjén tulee huolehtia siitd, ettd opiskelijoilla on tieto
siitd, milloin heilld on oikeus eldménkatsomustiedon tai oman uskontokunnan
loltava: oman uskonnollisen yhdyskunnan| mukaiseen opetukseen. Opiskeli-
joille tulee korostaa, ettd katsomusopetusta koskevissa valinnoissa pyritdian
samalla tavoin kuin muidenkin opintojen valinnoissa siihen, etta ratkaisu on
pysyvi. Jos opiskelijan uskonnollinen yhdyskunta muuttuu tai opiskelija ei
endd kuulu mihinkdin uskonnolliseen yhdyskuntaan, opiskelijalla on kuiten-
kin oikeus muuttaa valintaa.”

Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomalla opiskelijalla on kuitenkin
aina oikeus vaihtaa uskonnon opetus eldménkatsomustiedon opetukseen. Li-
siksi kantamme mukaan jokaisella 18 vuotta tdyttidneelld opiskelijalla on
vaihto-oikeus.

Toivon oikeusasiamiehen tekevin seuraavaa: Oikeusasiamiehen on huo-
mautettava, ettd Opetushallitus ei voi korvata perustuslain 80 §:n vaatimaa
lailla tehtdvad lukiolain 16 §:n 7 momentin tdsmentédmista ohjeistuksella, jo-
ka on ankarampi kuin kantamme mukainen opiskelijaa kohden perusoikeus-
myonteisin tulkinta ja jopa ankarampi kuin lukioasetuksen kumotun 15 §:n
2 momentin mukainen tulkinta.
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