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VASTAUS Palasitte kirjoituksessanne aiempiin kanteluihinne, jotka ratkaisin
28.12.2010 paivatylla paatoksellani. Kantelut koskivat kirkkoon kuulu-
vien velvollisuutta osallistua puolustusvoimien kirkollisiin tilaisuuksiin
ja kirkolliseen opetukseen. Kasittelitte seikkaperaisesti erityisesti jal-
kimmaisessa kantelussanne kasiteltyja asioita eli kirkollisten oppitun-
tien jarjestamista ja elamankatsomustiedon opetusta.

Arvostelette lisaksi erityisesti jalkimmaisen kantelunne kasittelytapaa.
Mielestanne ratkaisussa oli selostettu virheellisesti jalkimmaisen kan-
telun johdosta antamaanne vastinetta. Myds kantelun johdosta Paa-
esikunnalle lahetetyssa selvitys- ja lausuntopyynnossé on selostettu
virheellisesti kantelunne sisaltéa. Mainituista virheellisyyksista johtuen
aiempien kanteluiden valmistelijan tulisi jaavéata itsensa uuden kante-
lunne valmistelusta.

En katso aiheelliseksi ottaa edelld mainitussa paatoksessani kasitel-
tyja asioita uudelleen arvioitavaksi miltéén osin uusissa kirjoituksis-
sanne esittamienne seikkojen perusteella. Mielestani asioita on syyta
harkita uudelleen vasta sen jalkeen kun P&aesikunta on antanut asi-
assa pyytamani selvityksen.

Mielestani ei ole ollut myoskaan mitaan syyta jaavéata asian esittelijaa
esittamillanne perusteilla.

Kanteluasioissa lahetettavat selvitys- ja lausuntopyynnét ovat lahete-
kirjeen tyyppisia asiakirjoja, joissa usein vain eréilté osin selostetaan
kantelun sisaltoa. Ne eivat ole tarkoitettu tyhjentavaksi yhteenvedoksi
kanteluista. Paaesikuntaa on 16.10.2009 pyydetty toimittamaan kan-
telukirjoituksenne tutkimiseksi tarvittava selvitys eiké selvitysta vain
kantelun selvityspyynnésséa erikseen mainituista kohdista. Myoskaan
vastineenne selostusta paatoksessa ei voi mielestani pitaa silla tavoin

Oaoite: 60102 Eduskunts Puhelin 09-4321

Tolofax 09-432 7268 Sahképostl: eos-kirizamo@eduskunta
lef -437 2268

Internet bitn/fwww.olkeusasiamisz 8



2

virheellisena, ettd asiaan olisi aihetta enaa puuttua. Tavalla, jolla sel-

vitys- ja lausuntopyynt& on muotoiltu tai vastinettanne on ratkaisussa
selostettu, ei ole ollut vaikutusta lopputulokseen.
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