su 15.11.2015

Ihmettelya ratkaisusta kanteluuni dnro 4298 /4/14 eduskunnan oikeusasia-
miehelle uskonnon ja elamankatsomustiedon opetuksen jarjestamista kos-
kevista Opetushallituksen ohjeista

Tahan mennessi. Apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuojan pyynnosta esittelijaneuvos
Jorma Kuopus ilmoitti 5.11.2015 apulaisoikeusasiamiehen vastauksen [eli siis ratkai-
sun| kanteluuni.

Olin tehnyt kanteluni 13.10.2014. Opetushallitus oli antanut 29.4.2015 selvityk-
sensé (Oph:n dno 1/030/2015) ja miné siihen vastineeni 16.5.2015. Olin tdydentényt
kanteluani 16.10.2015 asialla, joka ei kuitenkaan ehtinyt niin pitkéalle, etta sité olisi
voitu ottaa ratkaisussa huomioon. Olin lahettédnyt vastineeni ja tadydennykseni heti
Opetushallitukselle tiedoksi.

Ratkaisun ihmettelyd. Kohdissa I) ja II) kerron huolimattomuuksista. Kohdan
IT) huolimattomuudet saattavat olla seurausta kohdan I) huolimattomuuksista.

I) Kanteluita sekoitettu. Sivun 2 kappale, joka alkaa asiaani liittyvésti tekstilla
”Opetushallitus antoi 16.9.2014 esi- ja perusopetuksen seké lukiokoulutuksen jarjes-
tajille tarkistetut ohjeet uskonnon ja elamankatsomustiedon opetuksesta. Ohjeissa
(Dno 3/012/2014, 4/012/2014) on muun ohella todettu, ettd”, jatkuu tdméan jalkeen
kappaleen loppuun asti asiaani aivan liittyméattomasti selostuksella, joka koskee oh-
jetta koulun/lukion uskonnollisten tilaisuuksien jarjestdmisesté eli ylla pois jatettyé
ohjeiden otsikon jalkiosaa.

Jakso, joka ulottuu sivun 3 tekstilla ” Apulaisoikeusasiamies Pajuoja on paatok-
sessdén toiseen kanteluun (Dnro 3994/4/13) jo 13.11.2014 todennut” alkavasta kap-
paleesta sivun 4 tekstilla ”Suhteessa nyt puheena olevaan ohjeeseen” alkavaan kap-
paleeseen asti, koskee koulun/lukion uskonnollisten tilaisuuksien jarjestdmistd vaan
ei uskonnon ja elamankatsomustiedon opetusta eiké siis kanteluni asiaa lainkaan.

Vastauksessa kanteluni on kai huolimattomasti sekoitettu johonkin toiseen kan-
teluun.

Huolimattomuutta, mutta harmitonta, on sivun 2 alussa vaara tieto hallituksen
esityksen HE 136/2014 vp raukeamisesta jo 19.9.2014, kun oikeasti eduskunnan si-
vistysvaliokunta paatti lopettaa asian késittelyn vasta 4.12.2014 (oikeusasiamiehen
kansliakin antoi lausuntonsa vasta 7.10.2014).

IT) Kanteluani kéasitelty huolimattomasti. Kéyn ldpi kantelussani moittimani
seikat a)—d) ja niiden kohtelun ratkaisussa.

a) Perusopetuslain/lukiolain 13 §:n/9 §:n 5 momentti onkin téysin selked. Ei edes
tarvita hallituksen esitysta tulkintaan. Valitettavasti huomasin sen vasta nyt. Mo-
mentin ensimmaisen virkkeen mukaan uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomalle
oppilaalle/opiskelijalle, joka ei osallistu 1 momentissa tarkoitettuun uskonnonopetuk-
seen, opetetaan elamankatsomustietoa. Momentin toisen virkkeen mukaan uskonnol-
liseen yhdyskuntaan kuuluvalle oppilaalle /opiskelijalle, jolle ei jarjestetd hdnen oman
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uskontonsa opetusta, opetetaan huoltajan pyynnosta/hdnen pyynnostéin elaménkat-
somustietoa. Johtopaitoksenini on, etti tissi ovat elamankatsomustiedon
opetukseen oikeutetut. Momentin kolmas virke tuo maarallisen rajoituksen: Pe-
rusopetuksen /Koulutuksen jarjestdjin tulee jarjestaéd elamankatsomustiedon opetus-
ta, jos opetukseen oikeutettuja oppilaita/opiskelijoita on véhintdén kolme. N&in
ollen seuraava teksti perusopetuslain 13 §:n yksityiskohtaisissa peruste-
luissa vain toteaa johtopaatoksen itse lakitekstista antamatta mitaan uut-
ta: "Pykaldan 5 momentissa tarkoitetut elamankatsomustiedon opetusta pyytavat
uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvat oppilaat otetaan huomioon arvioitaessa kou-
lutuksen jarjestajan velvollisuutta jarjestdaa elamankatsomustiedon opetusta.” Ei siis
tarvitse pohtia, minka painon pykélan perustelu saa itse pykéldan verrattuna. Ei
tarvita hallituksen esitysta itse lain tulkintaan. S&annoksen tulkinta on aivan yksi-
selitteinen.

Nain ollen Opetushallituksen ohje on nailta osin todellakin yksiselitteisesti lain
vastainen. Mitkdan Opetushallituksen selvityksen puolustelut eivat toimi. Opetus-
hallitus myonsikin selvityksessaan olevansa valmis tarvittaessa tarkistamaan ohjeiden
ko. kohdan sisaltoa. Tama tarpeen pitéisi syntyéd viimeistadn apulaisoikeusasiamie-
hen ratkaisusta.

Kanteluni ratkaisussa sivulla 2 lukee: ”Ohjeessa ei perusopetuslain 13 §:n 5 mo-
menttiin ja lukiolain 9 §:n 5 momenttiin viitaten ole tyhjentavésti maaratty, keita
oppilaita tai opiskelijoita lasketaan mukaan eldméankatsomustiedon opetuksen jar-
jestamiseen velvoittavaan oppilaiden ja opiskelijoiden vahimmaismaaraan.” Onhan
tyhjentaviasti maaratty! Ohjeen mukaan kyseeseen tulevat (tietysti) 5 mo-
mentin ensimmaisessi virkkeessi tarkoitetut oppilaat/opiskelijat mutta
eiviat 5 momentin toisessa virkkeessa tarkoitetut oppilaat/opiskelijat. Ja
taméa on lain vastaista.

Mielestani tata selvaa ohjeiden virhetta ei voi jattaa korjaamatta. Ei Opetushal-
litus eika apulaisoikeusasiamies myoskaan padse tasta silla, ettd Opetushallituksella
ei ole oikeutta antaa tdmén kaltaisia ohjeita perusopetuksen/lukiokoulutuksen jér-
jestajia sitovasti. Kuten kantelussani (s. 11) kerroin, Opetushallitus lausunnossaan
26.9.2003 katsoi sen tehtéaviin kuuluvan tamankaltaisen tiedotustoiminnan. Té&ta teh-
tavaansa hoitaessaan silla ei mielestani kuitenkaan ole oikeutta tiedottaa lainsdadan-
nosta virheellisella tavalla asiassa, jossa ei ole tulkinnanvaraisuutta, vaan niin me-
netellessaan, varsinkin niin jatkaessaan virheen huomaamisen jalkeen, se menettelee
sitd itsedan koskevien sdadosten vastaisesti. Apulaisoikeusasiamies taas ohittaessaan
tamén rikkoo ratkaisussaan (s. 1) kertomaansa perustuslain 109 §:n sille asettamaa
tehtavaa valvoa, etta viranomaiset noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Tama apulaisoikeusasiamiehen uinahdus saattaa selittya silla, etta vastaus kes-
kittyy tarkastelemaan ylla kertomallani tavalla jotain muuta kantelua. Mutta tama
virhe on korjattavissa!

Opetushallituksen pitaisi myos muistaa muuttaa kanteluni mukaisesti ”lukion
opiskelijat” muotoon ”lukioiden opiskelijat”.

2



b) Moittimaani ohjeiden kehotusta sitoa oikeus muuttaa katsomusopetuksen valin-
ta uskonnollisen aseman muutokseen ei ratkaisussa ole tarkasteltu lainkaan. Ehka
siksi, kun aika on mennyt kohdassa I) mainitsemieni asiaankuulumattomien tekstien
laatimiseen.

Opetushallitus ei ilmaissut aikomusta korjata ohjeita nailtd osin. Sen olisi kui-
tenkin syyta, ja annoin vastineessani seuraavat korjausvaihtoehdot: Oikea korjaus
olisi ohjeiden asianomaisten kohtien taydellinen poisto. Kéaypa korjaus olisi myo6s
kehotus huomauttaa oppilaiden huoltajille/opiskelijoille, ettd katsomusopetuksen va-
linnan toistuva, useampikertainen muutos oppilaan/opiskelijan uskonnollisen aseman
pysyesséd ennallaan vaarantaa opetuksen/koulutuksen tavoitteiden saavuttamista ja
vaikeuttaa oppilaan/opiskelijan arviointia.

¢) Vastineessani myonsin, ettd ohjeet sisaltavit sittenkin seuraavan ajatuksen: ”Vain
ne oppilaat/opiskelijat, joiden huoltaja on pyytéanyt/jotka ovat pyytineet oman us-
konnon opetusta, osallistuvat opetukseen.” Tama tasmennyt olisi kuitenkin syyta
muotoilla ohjeisiin.

Lisaksi, ja varsinkin, jos tata tasmennysta ei tehda, perusopetusta koskevassa
ohjeessa tulisi olla seuraava taman tasmennyksen sisaltava teksti: ”Jos uskonnolli-
seen yhdyskuntaan kuuluva oppilas ei osallistu enemmiston uskonnon opetukseen, ei
mahdolliseen oman uskonnon opetukseen eikd mahdolliseen elamankatsomustiedon
opetukseen, hanelle jarjestetdan muuta opetusta tai ohjattua toimintaa.” Talla teks-
tilla siis korvattaisiiin ohjeen kehnokielinen, taméan tasmennyksen ohittava ja talloin
tasmennyksen lainvastaisen kiellon mieleen tuova vastaava teksti.

Opetushallitus ohitti selvityksessaan taman jalkimmaisen seikan eika siis myon-
tanyt ohjeen tekstissa korjauksen tarvetta.

Ratkaisu vaikenee myos téasta aiheesta.

d) Olin vaatinut, ettd perusopetusta koskevassa ohjeessa otettaisiin huomioon KHO:n
vuosikirjaratkaisu 2004:99 kertomalla, ettd perusopetuslain 13 §:n viittaukset oppi-
laan huoltajaan on tulkittava tarkoittavan viittauksia oppilaan huoltajiin.

Ratkaisu koskettelee tata kysymysta yhtymatta vaatimukseeni, mutta miten tar-
kastelee? Lainaan tarkastelun vaiheittain kappaleesta sivulta 4. Ensimmainen kol-
mesta lainauksesta:

Suhteessa nyt puheena olevaan ohjeeseen koulun asiana ei ole yhteishuolta-
juudenkaan tilanteessa ratkaista katsomusopetuksen valintaa. Koulu voi apu-
laisoikeusasiamiehen mukaan kuulla tarvittaessa huoltajia ja luottaa huolta-
jan/huoltajien toimesta annettuun ilmoitukseen eiké voi ”oletusarvoisesti” (vrt.
vastinekirjoituksenne 16.5.2015) sijoittaa oppilasta johonkin opetustyhmaén.

Tarkastellaanpa kuitenkin esimerkkitapauksena Helsingin kaupungin lomaketta Tie-
toja koulutulokkaasta (Opev 124, 18.8.2014) seké lomaketta Osallistuminen oman
uskonnon opetukseen (Opv 125, Peruskoulu 18.8.2014) ja siihen liittyvaa tiedotetta
Tiedoksi huoltajalle.



Edellisen, molempien huoltajien allekirjoitettavan lomakkeen perusteella evan-
kelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluva oppilas ohjataan (tietysti) evankelisluterilaisen
uskonnon opetukseen ja ortodoksiseen kirkkoon kuuluva oppilas (aivan oikein) or-
todoksisen uskonnon opetukseen. Mutta toisaalta huoltajille ei edes kerrota (laista
vaieten), ettd huoltajat voivat ilmoittaa (KHO:n ratkaisun perusteella vain yhdessé)
ortodoksiseen kirkkoon kuuluvan oppilaan evankelisluterilaisen uskonnon opetukseen,
eika lomake anna tilaakaan sellaiselle ilmoitukselle.

Rekisteroityyn uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvan oppilaan tapauksessa huol-
tajat voivat ilmoittaa oppilaan osallistuvan oman uskonnollisen yhdyskuntansa an-
tamaan opetukseen (todistus vaaditaan).

Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattoman oppilaan tapauksessa on ruudut toi-
saalta oppilaan tdméan tiedon ja samalla oppilaan elamankatsomustiedon opetukseen
ilmoittamista varten ja toisaalta oppilaan tdmé&n tiedon ja samalla oppilaan (kai-
keti ev.lut.) uskonnon opetukseen ilmoittamista varten. Mutta sehén on véaérin,
silla huoltajat saattavat lomakkeen tdhden harhautua kuvittelemaan, ettd heidan
olisi yksimielisesti valittava toinen tai toinen ruutu, kun tosiasiassa (KHO 2004:99!)
huoltajista kummalla tahansa on oikeus rastittaa valinnan ratkaisevasti ensimméinen
ruutu, mita ei lomakkeessa kuitenkaan kerrota. Jos rasti olisi molemmissa ruuduis-
sa, koulu tietysti sijoittaisi oppilaan elamankatsomustietoon, ei uskonnonopetukseen,
ja ilmoittaisi tdmén seikan huoltajille (mutta tietdakd koulu todella KHO:n ratkai-
sun?). Erityisesti koululla ei olisi oikeutta ryhtyéa tiukkaamaan huoltajilta yksimie-
listd paatosta, silla se voisi johtaa siihen, ettd elamankatsomustiedon uskonnollisen
yhdyskuntaan kuulumattomalle (KHO:n ratkaisunkin mukaan) oikeana opetuksena
nakeva voisi koulun painostuksen tdhden joutua vaarin taipumaan.

Jalkimmainen lomake koskee muita kuin valtionkirkkoihin kuuluvia oppilaita,
ja sen allekirjoittaa yksi huoltaja. Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattoman op-
pilaan tapauksessa lomake tarjoaa mahdollisuuden pyytaa oppilaalle taméan saaman
kasvatuksen tai kulttuuritaustan perusteella (muuta kuin ev.lut.) uskonnon opetus-
ta. Enta, jos toinen huoltajista tahtoisi oppilaalle vaikkapa ortod. opetusta ja toinen
vaikkapa evl.lut. opetusta? Miksi toinen (kumpi?) huoltajista saisi yksin ratkaista
asian?

Helsingin kaupungin puutteellisten lomakkeiden ja tiedotteiden tahden mielesta-
ni koulu ei voi oikeasti luottaa huoltajista toisen eikd molempien huoltajien yhdessa
antamaan ilmoitukseen; ilmoitus on saatettu laatia puutteellisin tiedoin tai se antaa
puutteelliset tiedot.

Kanteluni liitteind olleet Seindjoen kaupungin tiedote (syksya 2015 koskeva ver-
sio on syksyé 2014 koskevan version mukainen) ja lomake (syksya 2015 koskeva versio
on syksyé 2014 koskevaa versiota hiotumpi) ovat selkeét nédihin Helsingin lomakkei-
siin ja tiedotteisiin verrattuina — koska ottavat KHO:n ratkaisun huomioon. Helsin-
kia koskien kantelin eduskunnan oikeusasiamiehelle 2003 ja 2006; Seinajokea koskien
kantelin eduskunnan oikeusasiamiehelle 2009 ja 2010, jolloin asiat vihdoin korjattiin.

Olen siis perustellusti eri mielta apulaisoikeusasiamiehen kanssa siita,
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milloin koulu voi luottaa huoltajan/huoltajien ilmoitukseen ja voiko koulu
suoraan ohjata oppilaan johonkin tiettyyn opetusvaihtoehtoon.
Opetushallituksen ohjeen korjaaminen antaisi opetuksen jarjestdjille perustan
laatia oikealla tavalla toimivat lomakkeet ja tiedotteet.
Jatkan ratkaisun lainausta:

Sen vuoksi viittauksen jattaminen pois korkeimman hallinto-oikeuden vanhaan

ratkaisuun KHO 2004:99 ei ole tulkittavissa puutteeksi Opetushallituksen ohjees-

sa, koska uudempaakin pohdintaa ja oikeuskaytiantoa 16ytyy. Toisaalta Suomen

kansallinen kaytanto ja toisaalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut

ovat erilinjaisia.
Miksi kutsua ratkaisua KHO 2004:99 vanhaksi? Ratkaisun ajattelutapahan on pain-
vastoin vain saanut yhé enemmaén tukea (kuten kerroin jo vastineeni sivulla 4). Mista
uudemmasta pohdinnasta ja oikeuskaytannosta on kyse? Ratkaisussa ei ole
sellaista esitetty, silld esimerkiksi kohdassa 1) mainitsemani tekstit eivit tietenkddn
tahén asiaan liity. Mistad Suomen kansallisen kaytinnon ja Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen ratkaisujen erilinjaisuudesta on kyse? Kukaan ei
ole kannellut ratkaisusta KHO 2004:99 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen, eika
mitaan perustaa sellaiselle kantelulle l0ytyisikdan. Ratkaisussa ei ole muutenkaan
kerrottu mistaan tallaisesta erilinjaisuudesta asiassani. Ratkaisun sekoilu on jat-
kunut, ja nyt hyvin vakavalla tavalla.

Kolmas ja viimeinen lainaus:

Kysymys ns. sukupuolineutraalista avioliittolaista (HE 65/2915 vp) [oltava HE
65/2015 vp] on vasta eduskunnan késiteltdvana ja yhdistyksenne on ldhettanyt
kannanottonsa eduskunnan valiokunnille.

Myonnan, ettd minun olisi tullut kirjoittaa taméan hallituksen esityksen ja sita erityi-
sella tavalla tukevan yhdistyksemme lausunnon huomioon ottamisesta varovaisem-
min. Minun olisi pitanyt pyytda, etta ne otettaisiin huomioon vain, jos asia olisi
eduskunnassa hyvaksytty ennen kanteluni ratkaisemista.

Kaikkiaan apulaisoikeusasiamiehelld olisi hyvin suuri syy ottaa kanteluni viela
uudestaan harkittavaksi myos asian d) osalta.

Apulaisoikeusasiamiehen olisi my6s syyta ehdottaa opetus- ja kulttuuriminis-
teriolle, ettd se ryhtyisi toimenpiteisiin sellaisen lain aikaansaamiseksi, jolla muu-
tettaisiin perusopetuslain 13 § ottamaan huomioon ratkaisu KHO 2004:99. Sel-
laiseen apulaisoikeusasiamiehelld on oikeus eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun
lain (14.3.2002/197) esitystd koskevan 11 §:n 2 momentin nojalla. Sehén sanoo seu-
raavaa: Oikeusasiamies voi tehtdvaansa hoitaessaan kiinnittdd valtioneuvoston tai
muun lainsadddnnon valmistelusta vastaavan toimielimen huomiota sadnnoksissa tai
maarayksissa havaitsemiinsa puutteisiin seka tehda esityksia niiden kehittdmiseksi ja
puutteiden poistamiseksi.

Finlandia-hiihto 2015 ja kanteluni ratkaisu: yhteys? Tultuani hintép&as-
sd maaliin sarjassa P50 ja ehdittyani tulosndyton luo huomasin, ettd muuan Jorma
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Kuopus oli tullut maaliin melkein heti perédéni (verkon tuloslistan mukaan kolme sijaa
ja 1 minuutti 14,51 sekuntia minua mychemmin; ja han oli todellakin Eduskunnan
urheilukerhosta). Tajusin, kenestd hiihtédjésta oli kyse; matkan varrella toinen tai
toinen meista oli ollut edella. Mutta vakuutan, ettd omasta mielestani meilla ei ollut
mitaan latukahinoita; en ollut hiihtanyt kannoille enka kiilannut eteen. Josko kui-
tenkin tuo hienoinen ”havio” olisi jaanyt hanta kismittamaan ja siksi valmistelemaan
tdmén kanteluni ratkaisun ikévén huonolla tavalla? (Hymio!) — Mutta toisaaltahan
nyt apulaisoikeusasiamiehella on mahdollisuus palata kanteluuni uudelleen, ja se on
tarkeampaa.

Terveisin,

Jouni Luukkainen, matematiikan dosentti

puheenjohtaja, Padkaupunkiseudun ateistit ry [www.ateistit.fi]
Wallininkuja 2 C 53, 00530 HELSINKI

p. 02941 51443, (09) 7534 703

jouni.luukkainen@helsinki.fi

Léahetetty sahképostitse oikeusasiamiehelle (oikeusasiamies@eduskunta.fi)
ja kanteluni ratkaisun ohella tiedoksi Opetushallitukselle (kirjaamo@oph.fi)



