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Huomautus oikeuskanslerin vastauksesta (dnro OKV/1001,/1/2018)
kanteluuni lukioasetuksen muuttamisen esittelysta: kanteluni on oi-
keasti tutkittava

Sain eilen vastauksen kanteluuni. Vastauksen, joka oli paivatty 22.8.2018, oli-
vat allekirjoittaneet oikeuskansleri Tuomas Poysti ja vanhempi oikeuskans-
lerinsihteeri Minna Ruuskanen. Kanteluni olin paivannyt 1.6.2018,; ja olin
toimittanut siithen samana paivand mutta eri lahetyksené kuvaliitteen, jossa
taas luki "SiV: HE 41/2018 vp”.

Vastauksen mukaan kanteluni ei johtanut oikeuskansleria toimenpiteisiin.

Olen tyytymaton vastaukseen. Kanteluani ei ollut ymmérretty.

Lukioasetuksen muutos (26.1.2017/45) oli valmisteltu virkatyoné opetus-
ja kulttuuriministeriossa, ja se oli tarkastettu oikeusministerion laintarkas-
tusyksikossa sekd oikeuskanslerinvirastossa "normaalin listatarkastuksen yh-
teydessa”. Mutta ilmeisestikéan yhdessiakaan vaiheessa lukiolakia ei ollut ase-
tettu testipenkkiin eli tietokoneeseen, jossa hakutoiminnolla oli etsitty lu-
kusanan "18” kaikki esiintymaét. Silla tavoin olisi heti tormétty 9 §:n 7 mo-
menttiin, jonka mukaan "opiskelijalle, joka aloittaa lukiokoulutuksen 18 vuot-
ta tdytettyddn, opetetaan hénen valintansa mukaisesti joko uskontoa tai
elaméankatsomustietoa”. T&lloin olisi heti voitu todeta, ettd lukioasetukses-
ta 1.1.2018 alkaen kumottavaksi ehdotettuun 15 §:n 2 momenttiin sisaltyva
opintojen aloittamisajankohdan mééaritelmé olisi — vastoin véitettya — edel-
leenkin ollut tarpeellinen, sille olisi edelleenkin ollut kiayttoa ja asetusmuu-
toksella olisi ollut itsenéinen vaikutus, jota vain ei olisi mitenkdan perusteltu
ja johon ei olisi edes liitetty valttamatonta siirtyméasaannosta.

Tamaén lisdselvennykseksi kertaan kantelustani esimerkkini ihmisesté, jo-
ka 25-vuotiaana jatkaa 15-vuotiaana aloittamaansa mutta silloin ensimmaéi-
sen paivan jalkeen jattamaansa lukiokoulutustaan. Vuosina 1999-2017 hénel-
14 olisi ollut valintaoikeus lukioasetuksen lukiolakia lieventdvan méaritelméan
mukaan mutta vuoden 2018 alusta alkaen ei endéd ainakaan, jos lukiolain
saannos tulkitaan ankaran sananmukaisesti.

Ei missdan lukiolain eiké lukioasetuksen eiké niiden muutosten saannok-
sissé eikd ndiden saddosten valmisteluasiakirjoissa ole sanottu, ettd opintojen
aloittamisajankohdan maéaritelmé olisi muka koskenut vain terveystiedon se-
ké taito- ja taideaineiden (niihin mukaan luettuna liikunnan) opiskelua mutta
ei uskonnon tai eldménkatsomustiedon opiskelua. Niin ei olekaan.

Vastauksessa lainattiin oikeuskanslerista annetun lain 4 §1n 2 momen-
tin ensimméinen virke, jonka mukaan oikeuskansleri ryhtyy hénelle tehdyn
kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin hén katsoo olevan aihetta lain



noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kan-
nalta. Mutta vastauksessa on ohitettu se, ettd esimerkkini opiskelijan tapauk-
sessa lain noudattaminen on vaikeata, kun edes lain sdannoksen tulkinta ei
ole selva, jolloin opiskelijan ja h&nen oppilaitoksensa rehtorin oikeusturva on
heitteilla ja jolloin myos opiskelijan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisel-
le téssd uskonnonvapautta koskevassa kysymyksessd on vaarana sadnnoksen
taysin perusteluitta ja siirtyméasadnnoksitta jatetty ankaran sananmukainen
tulkinta.

Siksi kanteluuni saamani vastaus olisi mitatoitava (tai peruutettava) ja
kanteluani ryhdyttava tutkimaan ihan oikeasti. Nyt pyydéan pikimmiten saa-
da allekirjoitetun ilmoituksen néistd kahdesta asiasta (myds skannattuna séh-
kopostiviestin liitetiedostoksi).

Talloin olisi mainitun oikeuskanslerista annetun lain 4 §:1n 2 momentin
toisen virkkeen mukaan asiassa hankittava oikeuskanslerin tarpeelliseksi kat-
soma selvitys. Olin odottanut, ettd kanteluni kohdehenkil6lté olisi jo pyy-
detty asiasta selvitys ja lausunto. Itse asiassa tarkoitukseni oli joko eilen tai
tdndéan soittaa oikeuskanslerinviraston kirjaamoon ja kysyé sellaisesta. Mi-
nun on syyta saada pyyntokirjelma heti sekd myohemmin annettu selvitys ja
lausunto voidakseni viivytyksitta laatia oman vastineeni.

Kanteluni tavoite on yhé edelleen, ettd virkamies korjaisi erheensé, toki
ensin myonnettyddn sen. Voimassa olevan lukiolain (629/1998) 9 §:n 7 mo-
mentti on muutettava tavalla tai toisella. Korjausta ei voida tehdé lukioase-
tusta muuttamalla, silla lukiolain alkuperiisessid muodossaan voimassa oleva
39 § Tarkemmat sdannokset kuuluu seuraavasti: "Tarkemmat sdannokset ta-
mén lain tdytdntoonpanosta annetaan asetuksella.” Uuden perustuslain mu-
kaan tdmé asetuksenantovaltuus on liian laaja-alainen tassd kysymyksessé
sovellettavaksi, ja onhan kyse my6s yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien pe-
rusteista, joista on perustuslain 80 §:n nojalla sdddettévé lain tasolla ja siis
perustelut myos eduskunnan hyviksyttaviksi esittéen.

My6s uusi lukiolaki olisi korjattava.

On my6s huomattava, ettd Opetushallituksen 12.1.2018 antama Ohje us-
konnon ja elamankatsomustiedon opetuksen jarjestamisesta sekd uskonnolli-
sista tilaisuuksista lukiossa (OPH-76-2018) siséltdad lukiolain 9 §:n 7 momen-
tin sddannoksen sellaisenaan kuten jo aiemmat, vuosien 2003, 2006, 2014 ja
2016 versiot. Lukioasetuksen 15 §:n 2 momenttia ei noissa aiemmissa versiois-
sa ollut selostettu, mutta, mikd on nyt tarkedé, voimassa olevassa ohjeessa on
sivuutettu lukiolain sddnnoksen tulkinta téssa epéselvassd uudessa tilantees-
sa, jossa lukioasetuksen sdénnos on kumottu. Opetushallituksen olisi tullut
esittdd, etta lukiolain sddnnostéa on varovaisuuden vuoksi tulkittava muodos-
sa, ettd opiskelijalle, joka on tayttéanyt 18 vuotta, opetetaan hénen valintansa
mukaisesti joko uskontoa tai elaménkatsomustietoa.



Minun on syyta viivyttelemétta kannella eduskunnan oikeusasiamiehel-
le tastd Opetushallituksen ohjeen puutteesta, jolloin oikeusasiamies saattaisi
asettua tdman tdyden valinnanvapauden tulkinnan kannalle. Vetoaisin siihen,
ettd vaikutusyritykseni lukioasetuksen muuttamisen virheellisyyden tunnus-
tamiseksi ja sitd kautta virheen korjaukseksi lukiolaissa ovat olleet tulokset-
tomia niin opetus- ja kulttuuriministericssa ja eduskunnan sivistysvaliokun-
nassa kuin oikeuskanslerinvirastossakin. Silloin juuri Opetushallitukselle jaisi
velvollisuus oikeusasiamiehen tukemana oikaista asia kiaytannon sovellusoh-
jeessaan.
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