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Viranomainen ja virkamies, jonka menettelyi arvostelen: Helsingin kaupun-
gin opetusvirasto ja sen opetuspaallikko Irmeli Halinen.

Toimenpide, jota pidan virheellisena: Opetusvirasto ei toteuta elaménkatso-
mustiedon opetuksen jarjestelya kaikille uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomil-
le perusopetuksen oppilaille uuden 1.8.2003 voimaan tulleen uskonnonvapauslainsaa-
dannon mukaisesti eli siis niin, etta oppilas osallistuu tahan opetukseen, ellei huoltaja
ilmoita hanta evankelis-luterilaisen enemmiston uskonnonopetukseen. Opetusviras-
to toteuttaa tdmén kaytannon vain koulutulokkaiden suhteen. Aiemmin aloittaneen
uskonnonopetuksessa olevan oppilaan osalta opetusvirasto ilmeisesti pitaa oppilaan
huoltajan aiempaa pidattymista vaatimasta oppilaalle vapautusta tasta uskonnon-
opetuksesta uuden lain toteuttavana ilmoituksena oppilaan osallistumisesta tahan
uskonnonopetukseen.

Yhteys aiempiin kanteluihini: Tein paivayksilla 9.9.2003 ja 19.9.2003 kaksi kan-
telua eduskunnan oikeusasiamiehelle saman viranomaisen ja saman virkamiehen toi-
menpiteistd samassa asiassa, uuden uskonnonvapauslainsdadiannon soveltamisessa.
Tamén kanteluni saa puolestani yhdistad noiden kahden kanssa yhdeksi kanteluksi.

Asian kuvaus:

Lahteet. Kanteluni asiassa on tiedossani vain seuraavat kanteluni liitteena olevat
Helsingin kaupungin opetusviraston yleissivistavan koulutuslinjan asiakirjat:

(1) Ryhmaékirje 6.8.2003 otsikolla ” Uusi uskonnonvapauslaki ja koulun kéaytéan-
teet” ja osoitteella ”Kaupungin peruskoulut ja lukiot, yksityiset sopimuskoulut ja
lukiot”.

(2) Lomake ja tiedote peruskoulun oppilaan huoltajaa varten otsikolla ” Osallis-
tuminen oman uskonnon opetukseen”. T&am& on ryhmékirjeen (1) liite 1, ja se tuli
saataville 12.8.2003.

Ryhmékirjeessi (1) kerrotaan opetusviraston 15.8.2003 jarjestdmésta uskonnon-
vapauslain muutoksiin liittyvasta koulutustilaisuudesta, johon osallistuin.

Olen ollut runsaassa sahkopostikirjeenvaihdossa opetuspaallikké Irmeli Halisen
kanssa ja kertonut hénelle kantojani, mutta ehka en kuitenkaan juuri tAméan kante-
luni asiassa. Han vastasi ystavallisesti 19.9.2003 tiedusteluuni, jonka tein 3.9.2003,
ja kertoi opetusviraston jatkaneenkin lainsaadannon muutoksen vaatimia jarjestelyi-
ta kertomatta kuitenkaan niiden yksityiskohdista, lopettaen: ”Osaltamme toivomme
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keskustelun talta erdd pasattyvan.” (Olin padttinyt tehdd tdmén kolmannen kante-
luni jo ennen hénen viestinséd lukemista. )

Siksi tarkastelen asiaa juuri mainitsemieni asiakirjojen (1) ja (2) sekd myos tie-
dotustilaisuuden 15.8.2003 valossa.

Lahteista selvidvat toimenpiteet. Lomakkeessa (2) lukee: ”Lomakkeen téyttavit
muun uskonnollisen yhdyskunnan kuin evankelisluterilaisen kirkon tai ortodoksisen
kirkkokunnan jasenet.” Ryhmaékirjeessd (1) ei viitata mihink&an vastaavaan tiedot-
teeseen ja lomakkeeseen, jotka olisivat uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomien
oppilaiden huoltajia varten. Tiedotteessa (2) sanotaan, ettd evankelisluterilaisen ja
ortodoksisen uskonnon seké elamankatsomustiedon opetus jarjestetdaan Helsingin pe-
ruskouluissa entiseen tapaan. Ryhmékirjeessd (1) kerrotaan, ettd lomake ja tiedo-
te (2) jaetaan peruskoululaisista vain koulutulokkaille ja annetaan silloin, jos huoltaja
haluaa muuttaa nykyista asiantilaa tai anoa jonkin uuden uskonnon opetusta.

Siis opetusvirasto ei edes valista jokaista uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumat-
toman oppilaan huoltajaa uudesta uskonnonvapauslainsaadannosta. Tasta paatellen
opetusvirasto ei myoskaan pane toimeen uuden lain mukaista kaytantoa, etta uskon-
nollisiin yhdyskuntiin kuulumaton perusopetuksen oppilas osallistuu elaménkatso-
mustiedon opetukseen, ellei huoltaja ilmoita hanta evankelis-luterilaisen enemmiston
uskonnonopetukseen. Tallaista ilmoitusta ei laki tunne kuin vasta 1.8.2003 alkaen.
Opetusvirasto toteuttaa taméan kaytdnnon vain uusien oppilaiden suhteen.

Myonnan, ettd Helsingin peruskouluissa koulutulokkaan huoltaja on arvatenkin
tahankin asti saanut tiedon evankelis-luterilaisen uskonnon ja elaméankatsomustiedon
opetuksen vaihtoehtoisuudesta. Asiasta nain tietéava huoltaja on silloin halutessaan
voinut siirtad oppilaan uskonnonopetuksesta elamankatsomustiedon opetukseen, ja
voi tehdéa néin edelleenkin. Talloin opetusvirasto ehké saattaa katsoa, ettd koska
huoltajan kannalta katsottuna asiassa ei ole muuttunut katsomusaineen vaihtoehdot
eika paatosvaltakaan, niin asiasta ei koulun tarvitse erityisesti tiedottaa koulunsa
jo aiemmin aloittaneiden oppilaiden huoltajille saati toteuttaa lain automatiikkaa
uusine lomakkeineen ja tiedotteineen huoltajille.

Koulutustilaisuudessa 15.8.2003 ei esitetty mitaan sellaista, joka olisi kertonut
opetusviraston sittenkin toteuttavan lain automatiikan, paitsi juuri koulutulokkaiden
suhteen. Painvastoin, korostettiin katsomusaineen valinnan pysyvyytta nimenomaan
uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattoman oppilaan uskonnonopetukseen osallis-
tumisessa. Kateederin takana istunut Vesa Soikkeli (Alppilan yldasteen uskonnon
opettaja) esitti uuden uskonnonvapauslain 12 vuoden ikdrajan perusteena télle jat-
kuvuusperiaatteelle. Mutta ikaraja koskee vain uskonnollisen aseman muuttamista.

Miksi kuvaamani toiminta on mielestéani virheellista? Lakiin on 1.8.2003 tul-
lut periaatteellinen muutos. Aiemmin uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattoman
oppilaan huoltajan piti vaatia oppilaalle vapautus enemmiston uskonnonopetukses-
ta (ja rehtorin oli vapautus annettava), minké jilkeen vasta oppilaalle opetettiin
elamankatsomustietoa. Nykyisin tallaiselle oppilaalle opetetaan lain mukaan auto-
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maattisesti eliménkatsomustietoa (kolmen séddnndn téyttyessi), ellei huoltaja sitten
ilmoita oppilasta enemmiston uskonnonopetukseen. Mielestani tama lain automa-
titkka on toteutettava tinkimattomasti. Opetusvirasto ei sitd toteuta.

On huomattava, ettd koska lainsdadannon ajattelutapa on muuttunut, myos
huoltaja saattaisi rohkaistua vaihtamaan ajattelutapaansa. Aiemmin huoltajan oli
otettava kantaa oppilaan vapautumiseen uskonnonopetuksesta; automatiikan toteu-
tuessa huoltajan olisi otettava kantaa oppilaan osallistumiseen uskonnonopetukseen.
Tama saattaisi johtaa katsomusainevalinnan vaihtamiseen. Vaihtamiseen on suuri
potentiaali seuraavien tietojen nojalla. Elamankatsomustiedon opetukseen osallistui
vuosina 1995 ja 1996 kuudella ensimmaisella luokalla yhteensd noin 7500 oppilasta
[Markku Pyysidinen: Luokanopettaja ja koulun katsomusopetus, WSOY 2000, Tau-
lukko 1] eli siis keskiméérin 1250 oppilasta vuosiluokkaa kohti (noin 2 % kaikista).
Vuosina 1998-2000 oli uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomia 14-vuotiaita vuo-
den lopussa keskiméérin 6300 [Tilastokeskuksesta saamieni tietojen nojalla], joten
kaiketikin vain 1250/6300 eli noin 20 % heisté oli elaménkatsomustiedon opetuksessa
(tdmén lisdksi osalla ei ollut katsomusainetta lainkaan). Todellisista vaihtohaluista
en kuitenkaan tiedd. Automatiikan elaméankatsomustiedon opetukseen siirtama op-
pilas saattaisi kuitenkin olla uskonnonopetukseen palauttamista vastaan, ja huoltaja
voisi hanté siind ymmartaa.

Minulla on myo6s painavaa sanottavaa sita vastaan, etta uskonnonvapauslain 12
vuoden ikéraja olisi jokin peruste sille, etta lain automatiikkaa ei toteutettaisi. Jaoin
nimittain 2.1.2003 eduskunnan sivistysvaliokunnan ja perustuslakivaliokunnan kul-
lekin jésenelle ja varajéisenelle seké sihteerille nimelld varustetun kirjelmén (kahden
jasenen tieddn lukeneen sen), jonka péadtin seuraavalla ehdotuksella (joka oli my0s
sahkopostiviestisséni 19.10.2002 kaikille kansanedustajille):

Hallituksen esityksessd perustellaan 12 vuotta tayttdneen lapsen uskonnollisen
aseman muuttamiseen tarvittava lapsen suostumus lapsen uskonnollisen aseman
pysyvyyden turvaamisella seka lapsen uskonnollisen tai muun katsomuksellisen
kasvatuksen jatkuvuudella. Mielestani kirjallisen suostumuksen olisi sisallettava
selvitys lapselle siita, mita se merkitsee hanen oikeuksiinsa ja velvollisuuksiin-
sa. Johdonmukaisuuden vuoksi esitysta olisi joka tapauksessa samoin perustein
taydennettava perusopetusta koskevien lakien osalta niin, etta kaksitoista vuot-
ta tayttanyt lapsi voidaan perusopetuksessa siirtaa katsomusopetuksesta toiseen
vain omalla kirjallisella suostumuksellaan. [Kursivointi alkuperdinen.]

Kirjelméani lopun vaatimusta ei lakiin kuitenkaan tullut. Silloin siihen ei sovi vedota.

Uuden lainsaadannon automatiikka olisi toteutettava heti kaikkien oppilaiden ei-
ka vain koulutulokkaiden suhteen. FEi lainsdadannossa itsessadn puhuta eikd missédan
sen valmistelun vaiheessa puhuttu mitédén mistdén (kahdeksan vuoden pituisestal)
siirtyméavaiheesta. Automatiikan jattdminen toteuttamatta on uskonnonopetuksen
suojelua elamankatsomustiedon opetuksen vaihtoehtoa vastaan ja loukkaa sita uu-
den lain lahtokohtaa, etta ihmisen oleminen uskonnollisten yhdyskuntien ulkopuolella
merkitsee ensisijassa hanen uskonnottomuuttaan.
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Eduskunta hyvaksyi lait jo 11.2.2003, joten opetusvirastolla olisi ollut senkin
puolesta riittavasti aikaa valmistautua viemadn uudistus lapi kerralla.

Toivon oikeusasiamiehen kertovan Helsingin kaupungin opetusvirastolle ja
opetuspaallikko Irmeli Haliselle seuraavaa: Oli vaarin jattad uuden uskonnon-
vapauslainsaadannon mukainen elamankatsomustiedon opetusta koskeva automatiik-
ka toteuttamatta peruskoulun jo aiemmin aloittaneiden oppilaiden osalta.

Helsinki, la 20.9.2003

Kaksi liitetta: (1) ja (2)



