KANTELU EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHELLE

Kantelija: Jouni Luukkainen, dosentti, yliassistentti (mvs)
Matematiikan laitos, PL 4 (Yliopistonkatu 5), 00014 HELSINGIN YLIOPISTO
p. (09) 191 24185, jouni.luukkainen@helsinki.fi

Viranomainen ja virkamies, jonka menettelyi arvostelen: Helsingin kaupun-
gin opetusvirasto ja sen opetuspaallikko Irmeli Halinen.

Toimenpide, jota pidan virheellisena: Menettely, jolla opetusvirasto on jarjes-
tanyt 1.8.2003 alkaen koulun uskonnollisista tilaisuuksista vapautumisen. Menettely
merkitsee rajoitusta perustuslakiin ja on vastoin eduskunnan tuoreita kannanottoja.

Asian kuvaus: Tarkastelen asiaa seuraavien Helsingin kaupungin opetusviraston
yleissivistavan koulutuslinjan tdméan kantelun liitteena olevien asiakirjojen pohjalta:

(1) Ryhmakirje 6.8.2003 otsikolla ” Uusi uskonnonvapauslaki ja koulun kaytéan-
teet” ja osoitteella ”Kaupungin peruskoulut ja lukiot, yksityiset sopimuskoulut ja
lukiot”.

(2) Lomake ja tiedote peruskoulua varten otsikolla ”Oppilaan osallistuminen
koulun uskonnollisiin tilaisuuksiin (lukuvuonna 2003-2004)”. Téama& on (1):mn liite 3
ja tuli saataville 12.8.2003.

(3) Lomake ja tiedote lukiota varten otsikolla ” Opiskelijan osallistuminen koulun
uskonnollisiin tilaisuuksiin (lukuvuonna 2003-2004)”. T&ma& on (1):n liite 4 ja tuli
saataville 12.8.2003.

Tiedotteissa (2) ja (3) viitataan Opetushallituksen asiasta antamiin valtakunnal-
lisiin ohjeisiin. Kyseessa on Opetushallituksen 6.6.2003 antamat tiedotteet ja muis-
tiot 20/2003 ja 21/2003 otsikolla ” Perusopetuslain/Lukiolain muutoksen vaikutukset
uskonnon ja elaménkatsomustiedon opetukseen sekd koulun/lukion toimintaan” ja
osoitteella ”Perusopetuksen/Lukiokoulutuksen jirjestdjét ja perusopetusta antavat
koulut /lukiot”, mutta en liitd niitd mukaan. Olen n&itd Opetushallituksen ohjeita
tarkastellut liitteena olevassa selvityksessani

(4) Jouni Luukkainen (15.9.2003): ”Koulun uskonnollisista tilaisuuksista vapau-
tuminen”. [Jélkikateislisdys: ilmestynyt; Vapaa Ajattelija 6/2003, s. 5-7.]

Olin 14snd ryhmaékirjeessé (1) mainitussa opetusviraston 15.8.2003 jarjestaméssa
uskonnonvapauslain muutoksiin liittyvassa koulutustilaisuudessa KOUKEssa.

Léhetin 25.8.2003 opetuspaallikko Irmeli Haliselle sahkopostitse viestin, joka si-
sdlsi my0s nyt kanteluni kohteena olevan kysymyksen. Héan ei ole kertonut minulle
mitaan muutoksista, vaikka uskonkin, ettd héan olisi tiedottanut minulle, jos ope-
tusvirasto olisi kdytantojadn muuttanut. Siksi tarkastelen asiaa juuri mainitsemieni
asiakirjojen (1)—(3) sekd my0s tiedotustilaisuuden 15.8.2003 (alla KOUKE) valossa.
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Arvostelen nyt kohdissa 1)—4) opetusviraston toimenpiteité.

1) Tiedotteissa (2) ja (3) on oma eldménkatsomustiedon opetukseen osallistu-
via koskeva kohtansa; tétd osallistumista myos kysytdén lukion lomakkeessa (3).
Mutta Opetushallituksen tiedotteessa ”oma uskonto” viittaa ”"omaan uskonnolliseen
yhdyskuntaan” eiké suinkaan siihen uskonnonopetukseen, johon mahdollisesti osal-
listutaan. Ei siis pitaisi olla merkitysta silla, onko uskonnollisiin yhdyskuntiin kuu-
lumaton enemmiston uskonnonopetuksessa vai elamankatsomustiedon opetuksessa,
eika silla, onko uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluva elaméankatsomustiedon opetuk-
sessa vai enemmiston uskonnonopetuksessa silloin, kun oman uskonnon opetusta ei
jarjesteta. Viittaus elamankatsomustiedon opetukseen osallistumiseen on siis asiaton.

2) Peruskoulun tiedotteessa (2) puhutaan ”omantunnon syistd”, lukion tiedot-
teessa (3) ”perustelluista omantunnon syistd” oman uskonnon mukaisista uskonnol-
lista tilaisuuksista vapautumisen edellytyksenid. Edellinen ilmaisu noudattelee pe-
rustuslakia, jalkimmainen ilmeisestikin Opetushallituksen tiedotteen ilmaisua ”pe-
rustellusta syystd” ja merkitsee perustuslain rajoittamista. Kuten liitteessa (4) sel-
vitan, eduskunta ei sellaiseen perustuslain rajoittamiseen lahtenyt, vaan katsoi, etta
omantunnonvastaisuus on hyvin subjektiivinen késite, jota ei edes voi lainsdadannolla
maaritella.

Omantunnonsyitd todellakin Helsingissa tutkitaan, sillai KOUKEssa esitettiin
piirtoheittimelld muistiinpanojeni mukaan seuraavia kuviteltavissa olevia omantun-
nonsyita:

Esim. oppilaan perhe ei hyvaksy tietyntyyppista musiikkia osana jumalanpalve-
lusta tai kyseessa on vakaumuksellinen naispappeuden vastustaja tai muslimi-
perhe edustaa voimakasta shialaista suuntausta.

On huomattava, ettd namé omantunnonsyyt ovat kaikki asianomaisen uskonnon si-
saisia.

3) Tiedotteiden (2) ja (3) mukaan oman uskonnon mukaisista uskonnollista tilai-
suuksista vapautumista haluavan oppilaan/opiskelijan tulee, oppilaan yhdessé huol-
tajansa kanssa, keskustella rehtorin kanssa, ja rehtori voi myontaa vapautuksen kes-
kustelun jalkeen. KOUKEn yhteydessa kysyin, riittdako — kuten mielestéani pitéisi
— oppilaan omatunto ja huoltajan omatunto kumpikin yksin huoltajan pyyntoon, ja
sain tahan myontavan vastauksen.

KOUKEssa esitettiin kalvolla muistiinpanojeni mukaan seuraavaa:

Keskustelussa on tarkeata, ettd rehtori pyrkii varmistumaan, etta kyse ei ole
esim. vain haluttomuudesta (esim. aamuiset tilaisuudet), hetken kuohahduksesta
tai kavereiden vaikutuksesta jne. Omantunnon syitd ei kuitenkaan ole pakko
eritella tai voimakkaasti perustella.

Ehkei omantunnonsyita sitten kaytdnnossd aina niin tutkitakaan. Mutta ”halutto-
muus” voi olla sanaton ilmaisu uskonnon vastaisuudelle, uskonnosta piittaamatto-
muudelle tai halulle valttya uskonnolliselta vaikuttumiselta, ja namaéa kaikki seikat
ovat nimenomaan asiallisia omantunnonsyita. ”Hetken kuohahdus” voi tarkoittaa
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akillista oivaltamista juuri tastd koulun uskonnollisten tilaisuuksien omantunnon-
vastaisuudesta ja siita, ettd niista voi nyt vapautua, ja tdhan voi olla sytykkeena
vaikkapa sitten ”kavereiden vaikutus”; jokaisen ei ole pakko itse keksia tulta, kun se
on jo kerran keksitty. Peruskoulussa uskonnollisten tilaisuuksien ajaksi jarjestetaan
muuta toimintaa, joten ei ole kyse koulutyosta pinnaamisesta.

Edelleenkin KOUKEn muistiinpanojeni mukaan:

Riittédva omantunnon syy on kyseessé, kun oppilaan huoltajalla/opiskelijalla on
selkea vakaumus ao. asiasta.

Mika olisi riittaméaton omatunnon syy? ”Selkeda vakaumus” voi olla sangen vaativa
seikka; ihminenhén voi painvastoin vasta pyrkia kohti selkedta vakaumusta ja tata
varten haluta omantuntonsa vaatimuksesta vapautua mieltaan sotkevista uskonnol-
lista tilaisuuksista.

Helsingin kaupungin keskustelumenettely ldhtee mielesténi loukkaavasti siité,
etta vapautumispyrkimys on aiheeton, kunnes toisin todistetaan. Eiko lisaksi perus-
koulun oppilaan osalta huoltajan paatosvalta ota huomioon kaikki ne seikat, jotka
rehtorit pannaan tutkimaan? Lukion opiskelijoiden ikéisiltd puolestaan odotetaan
kehittynytta omaatuntoa; muuten heita ei voitaisikaan rikoksesta tuomioistuimessa
rangaista.

Koko keskustelumenettely perusteluineen on niin lahella kirkosta eroamisen taan-
noista jalkikateista ”"harkintakuukautta” ja viela itseltani aikanani vaadittua keskus-
telua papin kanssa — arvottomia kaytantoja molemmat —, etta kirkon vaikutus
haiskahtaa. Né&in varsinkin, kun KOUKEssa kateederin takana oli myos kaksi kirkon
edustajaa, joista Lasse Halme kertoi tasta asiasta yleisolle: ”Ei rastia ruutuun, ei
lautakuntia”.

Menettelylla pyritaan perustuslain takaaman omantunnonvapauden mitatointiin
niiden —nuorten — osalta, joilla ei ole oikeutta omalla paatoksellaan erota uskon-
nollisesta yhdyskunnastaan.

4) Selvittdmétta on, mitd tapahtuu, jos rehtori hylkda ilmoituksen oman uskon-
non mukaisiin uskonnollisiin tilaisuuksiin omantunnonsyista osallistumattomuudesta.
Kuinka eritoten kévisi, jos oppilas tai huoltaja/opiskelija vetoaisi vain omaantuntoon-
sa ryhtymatta perusteluilla tai vakuutteluilla nakertamaan perustuslain arvovaltaa?
Enté, jos oppilas/opiskelija huoltajan ilmoituksen/oman ilmoituksensa mukaisesti to-
dellakin rehtorin hylk&damisesta huolimatta kieltaytyisi uskonnollisista tilaisuuksista?

Miksi kuvaamani toiminta on mielesténi virheellista? (a) Liitteessi (4) selvi-
tan, miksi mielestani perustuslain ja eduskunnan kannanottojen mukaan peruskou-
lussa/lukiossa oman uskonnollisen yhdyskunnan uskonnollisista tilaisuuksista oman-
tunnonsyistéd vapautumiseen pitda riittdd pelkké oppilaan huoltajan/opiskelijan il-
moitus.

(b) Annan ohjeeni opetusvirastolle vertailtavaksi opetusviraston omaan kaytan-
toon; edut, jotka ohjeillani kerron olevan, vahvistavat jo ylla esittdméni opetusvi-
raston arvosteluni. Tiedotteeksi pitaisi riittda perustuslain lainaus ja maininta kou-
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lun uskonnollisista tilaisuuksista uskonnon harjoittamisena, ja ilmoitukseksi pitaisi
riittdéd lomake, jolla huoltaja/opiskelija kertoo, ettd oppilas/hén ei omantunnonsyis-
ta osallistu oman uskonnollisen yhdyskuntansa uskonnollisiin tilaisuuksiin Téllainen
yksinkertainen menettely toteuttaisi perustuslain siind hengessa kuin eduskunnan
sivistys- ja perustuslakivaliokunnat kysymysta tarkastelivat. Menettely olisi myos
sopivalla tavalla arvokas tallaisessa omantunnon asiassa ja selkean kirjallisena kou-
lun toiminnan jarjestaytyneisyytta kunnioittava.

Toivon oikeusasiamiehen kertovan Helsingin kaupungin opetusvirastolle
ja opetuspaallikké Irmeli Haliselle seuraavaa: On vastoin perustuslakia ja
eduskunnan kannanottoja vaatia peruskoulussa/lukiossa oman uskonnollisen yhdys-
kunnan uskonnollisista tilaisuuksista omantunnonsyistd vapautumiseen muuta kuin
pelkké huoltajan/opiskelijan ilmoitus.

Helsinki, pe 19.9.2003

Liitteet (1)—(4)



