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SELVITYS

KANTELUKIRJOITUS Osoititte 7.11.2006 kirjoituksen eduskunnan oikeusasiamiehelle. Kirjoi-

tuksessa arvostelette Helsingin kaupungin opetusviraston perusopetus-
linjaa. Perusopetuslinja on kasityksenne mukaan jattanyt kattavasti val-
vomatta sen, ettd perusopetuslain uskonnon ja eldamankatsomustiedon
opetusta koskevan 13 §:n voimaantulosta 1.8.2003 l3htien peruskoulun
oppilaalla on sdanndksesta seuraavasta oletusarvoisesta katsomus-
aineopetusjarjestelysta poikkeavan opetusjarjestelyn perustana oltava
huoltajan 1.8.2003 tai sen jalkeen tekema nimenomainen kirjallinen tah-
donilmaisu. Opetusvirasto on jattanyt tyystin valvomatta sen, etta taman
tahdonilmaisun on oltava huoltajien yhteinen korkeimman hallinto-
oikeuden em. sdanndksen tulkintaa koskevan ratkaisun, KHO:2004:99
mukaisesti ratkaisun ajankohdasta 25.11.2004 |ahtien.

Kirjoititte muistion "Vaatimus katsomusaineiden opetusjarjestelyista"
(7.11.2006) Helsingin kaupungin opetusvirastolle, ja toimititte sen liittej-
neen saatekirjeen kera Helsingin kaupungin opetusviraston linjanjohtaja
Outi Salolle. Nam3a asiakirjat ovat kantelunne liitteind sen oleellisena
osana.

Toivotte, etta oikeusasiamies kertoisi opetusvirastolle, ett4 on virheellis-
ta jattaa asiat nykyiselleen ja etta virastolta vaatimanne toimenpiteet
Korjaisivat tilanteen.

Kirjoititte lisakirjeen 7.4.2007.
Helsingin kaupungin opetusvirasto antoi selvityksensa kantelukirjoituk-

sen johdosta 9.3.2007. Lahetitte 3.4.2007 vastineenne Helsingin kau-
pungin selvityksen johdosta.

Osoite: 00102 Eduskunta
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RATKAISU

3.1 Selvitys

3.2 Arviointia

Opetushallitus antoi 11.6.2007 lausuntonsa kantelun johdosta.

Oikeusasiamiehen kansliaan hankittiin 20.8.2007 ja 12.9.2007 lisétietoja
puhelimitse Helsingin kaupungin opetusviraston perusopetuslinjalta.

Valvontavelvollisuuden laiminlydnti

Kantelussa vaitetaan, etta Helsingin kaupungin opetusvirasto on jattanyt
valvomatta sen, etta huoltajan 1.8.2003 tai sen jalkeen tekeméan nimen-
omaisen kirjallisen tahdonilmaisun on oltava huoltajien yhteinen kor-
keimman hallinto-oikeuden perusopetuslain 13 §:n tulkintaa koskevan
KHO:2004:99 ratkaisun mukaisesti ratkaisun ajankohdasta 25.11.2004
[&htien.

Helsingin opetusvirasto toteaa selvityksessaan, etté korkeimman hallin-
to-oikeuden em. ratkaisun mukaan toinen huoltajista ei toisen vastusta-
essa voi patevasti tehda perusopetuslain 13 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tua ilmoitusta uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumattoman lapsen osal-
listumisesta uskonnon opetukseen. Korkeimman hallinto-oikeuden mu-
kaan kunnan paatos, joka oli merkinnyt sitd, ettd mihinkaan uskonnolli-
seen yhdyskuntaan kuulumattomien lasten edellytettiin jatkavan uskon-
non opetuksessa, oli siten lainvastainen. Korkein hallinto-oikeus eiem.
ratkaisussaan Helsingin kaupungin selvityksen mukaan ottanut enem-
malti kantaa siihen, miten lasten opetus edella mainitun johdosta on jar-
jestettava. Opetusviraston kasityksen mukaan korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisussa ei otettu kantaa siihen, missd muodossa huolta-
jien on perusopetuslain 13 §:n 1 momentissa tarkoitettu ilmoitus teh-
tava.

Totean, etta muistionne 7.11.2006 Helsingin kaupungin opetusvirastolle
on puhelimitse opetusvirastolta saatujen tietojen mukaan kasitelty ja
huomioitu katsomusaineiden opetusjarjestelyssa lomakkeiden uudista-
misessa seka ohjeistuksen tarkistuksessa.

Kaupungin kaytanté on tarkentunut Opetushallituksen 28.2.2006 julkai-
seman tiedotteen mukaiseksi. Katson siis, etté asiassa ei ole esiintynyt
silla tavoin virheellisyytta, etta se edellyttaisi puoleltani toimenpiteita.

Helsingin kaupungin opetusvirastolle kuuluvan valvontavelvollisuuden
laiminlydnnin osalta totean, ettd Opetushallitus on katsonut asiasta an-
tamassaan lausunnossa, etta paikallisella toimijalla ei voi olla takautu-
vasti vastuuta ennen tarkennettujen ohjeiden saamista tehdyista paa-
toksista. Kuntaa vastaan ei voida Opetushallituksen mukaan ryhtya toi-
menpiteisiin sellaisen pa&tdksen noudattamattomuudesta, joka on an-
nettu vksittdiseen tilanteeseen ja tullut julkiseksi vasta merkittavasti
mydhemmin kuin paikalliset ratkaisut on tehty.
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Edella esitettyyn viitaten totean, etta selvitys ei ole tuonut esiin Helsin-
gin kaupungin opetusviraston tai sen yksittaisen virkamiehen toiminnas-
sa sellaista virheellistéd menettelya, joka antaisi minulle aihetta muihin
toimenpiteisiin.
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