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Paidkaupunkiseudun ateistit ry:n oma-aloitteinen lausunto ministe-
rin juhlallisesta valasta ja vakuutuksesta

Asia: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtioneuvostosta annetun lain
muuttamisesta (HE 84/2018 vp)

Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle

Motto: Omantuntonsa tdhden allekirjoittanut olisi mahdollisena ministeriné
antamatta vakuutusta, jonka kaavassa sana "omantuntoni” esiintyy kaavan
valmistelutavan vuoksi omituisesti neljésti.

Ehdotamme yksinomaista vakuutusta ja sille parempaa kaavaa sivuilla
7-8.

Hallituksen esityksessé ehdotetaan valtioneuvostosta annettuun lakiin lisét-
téavaksi 4 a § Ministerin juhlallinen vala ja vakuutus sekd 4 b § Ministerin
juhlallisen valan ja vakuutuksen kaava (siis 4 §n Ministerit peraén).

Uuden uskonnollisen valan luomisesta tulisi kuitenkin tyystin luopua jo
niistd samoista syisté, joiden tdhden luovuttiin todistajan ja asiantuntijan se-
k& tuomarin uskonnollisista valoista yksinomaisten vakuutusten hyvéksi. Sik-
si perustuslakivaliokunnan olisi pyydettavéa lausunto lakivaliokunnalta. Eh-
dotetulla ministerin valalla on yhteytensa virkavalaan, josta siitdkin olisi luo-
vuttava. Siksi lausunto olisi pyydettéva myos valtiovarainvaliokunnalta.

Téassé lausunnossa keskitytdaan itse hallituksen esityksestd lahteviin syi-
hin.

Esityksessd todetun mukaan ministerin juhlallisen valan vannominen tai
ministerin juhlallisen vakuutuksen antaminen ei luo valtioneuvoston jasenelle
oikeuksia eiké velvollisuuksia. Se ilmenee my6s niiden kutsumisesta juhlalli-
siksi. Sikali niiden sdatamisestd voitaisiin luopua. Joka tapauksessa ministeri
itse saattaisi olla ja hénen olisi syytéakin olla valaa vannomatta ja vakuutus-
ta antamatta, jos erityisesti vakuutuksen kaava on kelvoton, kuten ehdotettu
vakuutuksen kaava syrjivasti on. Siksikddn uutta valaa ei tulisi sdétéa.

Kaavat. Esityksessd 4 b §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan valan
ja vakuutuksen kaavojen muotoiluissa on kiytetty (voimassaolevia) virka-
valan ja -vakuutuksen kaavoja sekd vanhoja (1.1.2017 voimaan tulleen tuo-
mioistuinlain kumoamia) tuomarinvalan ja -vakuutuksen kaavoja. Se vastaa
virkavalasta ja virkavakuutuksesta sekd tuomarinvalasta ja tuomarinvakuu-
tuksesta annetun asetuksen (1183/1987), "vala-asetuksen”, 31.12.2017 saak-
ka voimassa olleen 3 §:n Valtioneuvoston jédsenen vala ja vakuutus kaytantoa
siten, ettd kaksi valaa on muokattuina yhdistetty yhdeksi valaksi ja kaksi
vakuutusta on muokattuina yhdistetty yhdeksi vakuutukseksi.



Seuraavassa on ehdotettu ministerin juhlallisen valan kaava ja ehdotettu
ministerin juhlallisen vakuutuksen kaava esitetty tarkastelua varten yhdessé
niin, ettd niiden toisistaan poikkeavat osat ovat valan kaavassa kursivoituina
ja vakuutuksen kaavassa hakasuluissa:

"Mind N.N. lupaan ja vannon kaikkivaltiaan ja kaikkitietdvdn Jumalan
edessd [vakuutan kunniani ja omantuntoni kauttal, ettd min& ministerin teh-
tavassani noudatan perustuslakeja ja muita lakeja sekd toimin oikeudenmu-
kaisesti ja puolueettomasti kansalaisten ja yhteiskunnan parhaaksi. Min&
N.N. lupaan ja vannon Jumalan ja hdnen pyhin evankeliuminsa kautta |va-
kuutan kunniani ja omantuntoni kautta|, ettd minéd parhaan ymmérrykseni
ja omantuntoni mukaan kaikissa ratkaisuissani tahdon tehda ja teen oikeutta
niin koyhélle kuin rikkaallekin ja toimin Jumalan ja Suomen [Suomen| valta-
kunnan lain ja laillisten sdéntdjen mukaan: etten koskaan minkéén varjolla
lakia vaaristele enka vaaryytta edistd sukulaisuuden, lankouden, ystavyyden,
kateuden ja vihan tahi pelon tdhden taikka lahjan ja antimien tahi muun
syyn takia. Kaiken tdman tahdon tayttda ja taytan uskollisesti, rehellisené
ja totisena, ilman kavaluutta ja juonia, niin totta kuin Jumala minua autta-
koon ruumiin ja hengen puolesta [kunniani ja omantuntoni kauttal.”

Valan/vakuutuksen kaavan ensimméinen virke on saatu vala-asetuksen
5 §:ssé sdddetyn virkavalan /virkavakuutuksen kaavasta korvaamalla siiné sa-
na "virassani” sanoin "ministerin tehtavassani”. Mutta 1.3.2000 voimaan tul-
lut Suomen perustuslaki kumosi siihen asti voimassa olleet neljé eri perus-
tuslakia, joten kaavoissa monikko "perustuslakeja” olisi korvattava yksikolla
"perustuslakia”. Voi lisdksi kysyd, onko todella oikeaan osuvaa kaavoissa lu-
vata nimenomaisesti puolueettomasti toimimista, kun kerran valtioneuvosto
muodostetaan eduskuntavaalien tuloksen nojalla ja ministerin on silloin toi-
mittava kansalaisten ja yhteiskunnan parhaaksi juuri oman taustaryhmaéansa
asian ajamisen kautta. Virkamiehiltd ja tuomareilta voidaan vaatia puoluee-
tonta toimintaa virkavalan ja -vakuutuksen sekd tuomarinvakuutuksen mu-
kaisesti, ministereilta ei.

Valan kaavan toinen ja kolmas virke on saatu oikeudenkéymiskaaren (4/
1734) 1 luvun 31.12.2016 saakka voimassa olleessa 7 §:ssé sédddetyn tuoma-
rinvalan kaavasta korvaamalla sana "tuomioissa”’ sanalla "ratkaisuissani”, sa-
na "tuomitsen” sanalla "toimin”, (jo aiemmin vakiintuneesti) sana "Ruotsin”
sanalla "Suomen”, sana "lain” sanoin “valtakunnan lain” ja sanat "totisena
tuomarina” sanalla "totisena” (mité silld tarkoitettaisiin?); liséiksi viimeisen
virkkeen edelté oli pois jatetty seuraava teksti: "enké syytonta syylliseksi taik-
ka syyllistd syyttoméksi tee. Mind en mydskdén ennen tuomion julistamista
enké sen jélestd ilmaise oikeutta kiyville enkéd muille niitd neuvotteluita, joita
Oikeus suljettujen ovien takana pitad.”



Sana “valtakunnan” on perdisin muutetuista virka- sekd uskollisuus- ja
kuuliaisuusvalan kaavoista annetusta asetuksesta (85/1918), tuomarille teh-
dysté lisdyksestd valankaavaan Suomen virka- ja palvelusmiehille. Kaava oli
voimassa 31.12.1987 asti.

Vakuutuksen kaavan toinen ja kolmas virke on selvastikin saatu noudat-
taen soveltuvin osin valan kaavan vastaavia virkkeitd, kuten oikeudenkéymis-
kaaren 1 luvun 31.12.2016 saakka voimassa olleen 6 a §:n mukaan tuomarin-
vakuutus annettiin noudattaen soveltuvin osin tuomarinvalan kaavaa.

Torstaina 31.5.2018, jolloin valtioneuvosto antoi alkuperaisen hallituksen
esityksen (HE 70/2018 vp), esityksen verkkoversioissa vakuutuksen kaavas-
sa luki itsepintaisesti ja siten tarkoitukselliselta tuntuen Jumalan ja Suomen
kuten valankin kaavassa. Tastd pelastyneend allekirjoittanut kanteli asian
esittelystd oikeuskanslerille vield samana péivana ennen virka-ajan paitty-
misté ja saatti samalla kantelunsa myo6s seké esittelijan etté valtioneuvoston
kanslian tietoon. Kantelun mukaan kyseessé oli loukkaus sellaista ministe-
rid, kohtaan, joka ei vannoisi valaa, ja mahdollisen vahingonkin tapaukses-
sa piittaamattomuus valtion sekulaariutta ajavia kohtaan. Kaava korjattiin
1.6.2018. Keskiviikkona 13.6.2018 valtioneuvosto peruutti tdméan hallituksen
esityksen ja antoi uuden, korjatun mukaisen (HE 84/2018 vp). Oikeuskansle-
rin 31.8.2018 antaman vastauksen mukaan asiassa ei ollut menetelty virheel-
lisesti. Mutta joka tapauksessa tuokin seikka kertoi, ettd oli toimittu valan
kaava edella.

Valan kaavan viittaukset Jumalan pyhédn evankeliumiin sekd Jumalan
lakiin (ja Jumalan laillisiin sdént6ihin?) kiinnittévit valan yksiselitteisesti
evankelis-luterilaiseen valta- ja valtiokirkollisuuteen. Kaavan jalkimmaisten
virkkeiden pohja on valtion puhdasoppisuuden ajalta, joten on aiheellista ky-
sya, onko ylipddtadan asianmukaista endd nykyisend aikana sitouttaa ministeri
Jumalan lakiin, siis my6s ministerin valmistellessa alaltaan uutta lainsaadan-
toa, vaikka "Jumalan laki” tdysin epamaériista onkin.

Valan kaavan ensimmaisen virkkeen ilmaisu vannon kaikkivaltiaan ja kaik-
kitietdvan Jumalan edessa saatiin, kun virkavalan kaavassa haluttiin luopua
alemman kaavan 1918-1987 (jopa ylenméérin) tunnustuksellisesta ilmaisus-
ta vannon Jumalan ja Héinen pyhdn evankeliuminsa kautta (sekd myoskin
todistajan valan kaavan ilmaisusta vannon kaikkivaltiaan ja kaikkitietavan
Jumalan kautta). Ristiriitaisesti valan kaavaan haluttaisiin kuitenkin nyt ot-
taa myos ilmaisu vannon Jumalan ja hdnen pyhdn evankeliuminsa kautta
asian historiallinen kehitys ja sen merkitys ndin taysin unohtaen.

Toisaalta Jumalan kuvailu kaikkivaltiaaksi ja kaikkitietavaksi sisaltaa it-
sessddn ristiriidan, silla kaikkivaltiaanhan pitdisi pystyd luomaan sellaisen
asian, jota kukaan ei voi tietdd, jolloin kukaan ei voi olla kaikkitietéva. Toki
jo kaikkivaltius on tunnetusti ristiriitainen késite.



Valassa kiskylause [tdssd] Jumala minua auttakoon ruumiin ja hengen
puolesta olisi rukous, eikd se ole totta eiké epétotta, vaikka véitelause Ju-
mala minua auttaa ruumiin ja hengen puolesta voisi taas olla lausujalleen
mielekéstd ja totta. Mité siis (mielettomaélld) ilmaisulla niin totta kuin Ju-
mala minua auttakoon ruumiin ja hengen puolesta, joka ei ole rukous, olisi
silloin ylipaataan haluttu ja voitu tarkoittaa? Eikopahén vain seuraavaa: "tai
muuten jattdkoon Jumala minut auttamatta” eli "tai muuten minut Piru pe-
rikdon”. Kyseessa olisi loitsu tai kirous valan tueksi. Siis valtiollista uskon-
non hyviksikiyttod tavalla, joka ei ole kovin kaunista asianomaista uskontoa
kohtaan. Virkavalan kaava ei puolestaan enda paaty téllaiseen loitsuun, toisin
kuin paattyi sen edeltaja.

Onko lainkaan asiallista sallia julkiselle vallalle saati vaatia julkiselta
vallalta uskonnollisten, erityisesti (oletettavasti) tietyn uskonnon mukaisten
tekstien tuottamista? Uskonnollisen valan kaavan laatiminen ei voi enéé olla
lain sd#dtamiseen kuuluva asia. Uskonnollisten tekstien laatiminen on jatet-
tava uskonnollisille yhdyskunnille, niiden omiin tarkoituksiin.

Alempana tarkastellaan my6s valan toteutuksen ongelmia.

Vakuutuksen kaavan arviointi: syrjintda. Hallituksen esityksen luon-
noksessa 19.3.2018 vakuutuksen kaavan ties mita tavoitellut omistusliitteeton
ilmaisu lupaan ja vakuutan kunnian ja omantunnon kautta oli ei ainoastaan
kieliopin vastaisuudessaan vaan erityisesti myos asiattomassa epamaariisyy-
dessaéan loukkaava. Yhdistyksemme lausunto sai toki omistusliitteet paikoil-
leen niin kuin ne ovat paikoillaan voimassa olevissa vakuutusten kaavoissa.
Mutta jo tuo seikka osoitti huonoa paneutumista vakuutuksen kaavan laa-
dintaan.

Ministerin juhlallisen vakuutuksen kaavassa ilmaisu lupaan ja vakuutan
esiintyy kahdesti, ilmaisu kunniani ja omantuntoni kautta kolmesti ja sana
omantuntoni jopa neljasti. Hallituksen esityksesséa tarkoituksellisesti paisu-
teltu ilmaisu toimin Suomen valtakunnan lain ja laillisten sdantdjen mukaan
sekd vanhahtava ilmaisu etten koskaan minkdéan varjolla lakia vaaristele enka
vaaryyttd edistd toistavat (sindnsd vanhentuneen) ilmaisun noudatan perus-
tuslakeja ja muita lakeja. Namékin seikat vain kertovat siitd syrjinnésta, etta
vakuutuksen kaavaa ei ole pyrittykddn laatimaan itsendiseltd pohjalta.

Kaavan kaksi jalkimmaista virkettd ovat vaivaannuttavat, vanhahtavuu-
dessaan naurettavatkin. [lmaisuissa tahdon tehda ja teen sekéd tahdon tayt-
tad ja taytan on ihmeteltdvia tarpeetonta toistoa. Ilmaisua niin koyhal-
le kuin rikkaallekin ei nykykielessa kéytetd; ulkomaalainen voi myods asial-
lisesti huomauttaa, ettd Suomessa ei ole kdyhid; ja onko keskituloiset tai
-varallisuuksiset unohdettu? Vakuutuksen kaavan sana lankouden saa poh-
diskelemaan, puhuuko kukaan en&dd langoista ja kattaako sana myos kélyt.



Kaavassa ministeri ei kuitenkaan lupaa olla ajamatta oikeudetta omaa henki-
lokohtaista taloudellista etuaan, miké kuitenkin erityisesti yritystoiminnassa
olisi ministerille helpompaa kuin olisi ollut tuomarille. Toisaalta kaikista kaa-
van lupauksista ja vakuutuksista seké pitkisté luetteloista huolimatta minis-
terin onkin tarvittaessa jaavattava itsensé, mita taas tuomari ei aina voinut
tehdé. Sana totisena on nykymerkityksessaéin kaavassa asiaton; sen hyviksy-
véa on kohde pilkalle, jota ei tarvitsisi leikkimielisyydella lieventaa.

Kaavan jalkimmaéiset virkkeet ovatkin taysin turhat. Niiden tiedetaén ole-
van mukana vain, koska valan kaavaa varten oli haluttu saada mukailtavak-
si lainsaadannosta jo kumottua valatekstia luterilaisen puhdasoppisuuden
ajalta. Ryhtyessdan tehtaviansid valtioneuvoston jaseneksi nimitetty ja mi-
nisteriksi méaratty tekisi silloin parhaiten niin itseddn kuin muita kohtaan
jattamalla osallistumatta koko valan vannomisen ja vakuutuksen antamisen
tilaisuuteen.

Vakuutuksen kaava olisi sommiteltava itsendiseltd pohjalta ajanmukaisek-
si ja lyhyeksi, silld miksi vakuutuksen valitsevan olisi tarpeettomasti joudut-
tava kdrsiméén siitd, mihin valan kaavalla on mahdollisesti pyritty. Sellaiseen
vakuutuksen kaavan ehdotelmaan palataan alla.

Virkavalasta ja -vakuutuksesta. Nykytilan arviointia koskevan luvun 2.3
mukaan tuomioistuinlain 1 luvun 7 §:n siséltdmé tuomarinvakuutuksen kaava
on kirjoitettu erityisesti tuomareita taikka muussa virassa tai tehtéavéssa tuo-
miovaltaa kayttavia henkil6itd varten. Ministeri taas kiyttaa hallitusvaltaa,
ei tuomiovaltaa.

Talloin tuomioistuinlain kanssa ristiriitaisia vala-asetuksen sdédnnoksia ei
olisi lainkaan saanut noudattaa. Siten, paitsi ettd ministerin olisi ollut ja-
tettdva tuomarinvala vannomatta, ministeri ei olisi myoskddan saanut enaé
antaa tuomarinvakuutusta. Tédten ministerin olisi ollut ainoastaan joko van-
nottava virkavala tai annettava virkavakuutus, joten ministeri ei olisi koskaan
joutunut harkitsemaan valan ja vakuutuksen yhdistelmaa.

Téata kun olisi noudatettu, ehdotettu ministerin vala ja vakuutus koostuisi
varmaankin vain sen ensimmaéisesté virkkeesté.

Silloin my6s uskonnollisesta virkavalasta luopuminen yksinomaisen virka-
vakuutuksen hyvéksi, mika pitdisi toteuttaa, ja ministerin valasta luopumi-
nen olisivat paremmin toisiinsa yhdistettéavissa.

Perustuslain 80 §:n tdhden vala-asetuksesta olisi nostettava vahintaan-
kin virkavalan ja -vakuutuksen kaavat (korjattuina) valtion virkamieslakiin.
Virkavalasta luopuminen olisi luonnollista toteuttaa siind yhteydessa.

Joka tapauksessa on huomattava, ettd yksikdan ministeri ei ole antanut
seka virka- ettd tuomarinvakuutusta niiden nykyisten kaavojen mukaisesti ja
ettd ndiden kaavojen yhdistelmaan nahden ehdotettu ministerin vakuutuksen



kaava olisi tyylillisesti pahaa takapakkia.

Keskusviraston ja maaherran poistunut tuomarinvala ja -vakuutus.
Todettakoon, etta virkavalan ja tuomarinvakuutuksen yhdistelméan eteen ovat
1.1.2018 (tai 1.1.2017) alkaen joutuneet vain ministerit. Nimittédin vala-ase-
tuksesta poistettiin 1.1.2018 alkaen tarpeettomana 9 §:n 2 kohdan sdannos
keskusviraston ja maaherran tuomarinvalan vannomisesta tai tuomarinva-
kuutuksen antamisesta valtioneuvoston yleisistunnossa. Nailla virkamiehilla
oli tama velvollisuus vala-asetuksen 2 §:n nojalla sikéli kuin he yksin tai kol-
legiaalisessa menettelyssa ratkaisivat hallintolainkdayttoon kuuluvia asioita.
Se tehtava oli heiltd kuitenkin jédnyt taakse jo yli 20 vuotta sitten, vaik-
ka voikin kysyé, jatkuiko tuomarinvalaa ja -vakuutusta koskeva perinne siité
huolimatta.

Parempi vakuutuksen kaava. Kelvollinen vakuutuksen kaava saataisiin
ottamalla mallia tasavallan presidentin juhlallisen vakuutuksen seké edus-
kunnan puhemiehen ja varapuhemiesten juhlallisen vakuutuksen ytimekkais-
td, mihinkdan vetoamattomista kaavoista. Ministerihan ei ole virkamies ei-
ki tuomari vaan hankin ylimman hallitusvallan kayttaja. Télloin hallituk-
sen esityksen ministerin vakuutuksen kaavan ensimméisesta virkkeestd oli-
si jatettava pois lupaaminen ja vakuuttaminen kunniansa ja omantuntonsa
kautta ja jatettava pelkkd vakuuttaminen. Eduskunnan puhemiehen vakuu-
tuksen kaavan ilmaisun "puhemiehend” mukaisesti ilmaisun “ministerin teh-
tavassani” sijasta riittaisi “ministerind”. Tarvittaisiin yksikko "perustuslakia”.
Taman jalkeen virkavakuutuksen kaavasta otetusta tekstistd "sekd toimin oi-
keudenmukaisesti ja puolueettomasti kansalaisten ja yhteiskunnan parhaak-
si” olisi, kuten ylla perusteltiin, jatettava pois sana "puolueettomasti”’. Mutta
oikeudenmukaisuuden edistdminen on taas vakiintunutta politiikan puhetta,
joten olisi asiallista, ettd ministeri edelleenkin vakuuttaisi toimivansa oikeu-
denmukaisesti. Jotta kuitenkin viltettdisiin suora lainaus virkavakuutuksen
kaavasta, olisi parempi seurata hallituksen esityksen luonnoksen 19.3.2018
vakuutuksen tekstiad "sekéd toimin tasapuolisesti isinmaan ja kansalaisten se-
k& yhteiskunnan jésenten parhaaksi”. Télloin sana "tasapuolisesti” olisi syyté
jattaa pois sanaan “puolueettomasti” rinnastuvana. Lisdksi kansalaisemme,
ainakin taalla asuvat, sisdltyvit yhteiskuntamme jéseniin muiden tailla asu-
vien ohella, joten sana “kansalaiset” voitaisiin jattda pois ja néin keventad
ilmaisua. Néin saataisiin alustavasti seuraava kaava: "Mind N.N. vakuutan,
ettd mind ministerind noudatan perustuslakia ja muita lakeja sekd toimin
oikeudenmukaisesti isinmaan ja yhteiskunnan jasenten parhaaksi.”

Tamén jalkeen kaavaa voitaisiin jatkaa soveltaen perustuslain 1 §:n Val-
tiosadnto 2 momentin jalkimmaista virkettd kuten oivaltavasti seuraavassa
hallituksen esityksen luonnoksen kaavan virkkeessa: "Tehtévasséani toimin ih-



misarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeuksien turvaami-
seksi seké edistéen oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa.” (Kaavassa oli to-
dellisuudessa pilkku ensimméisen ”ja’-sanan paikalla.) T&ll6in olisi kuitenkin
toistojen valttdmiseksi jatettéva pois sanat oikeudenmukaisuuden edistami-
sestd yhteiskunnassa. Tata jatkoa ei kuitenkaan otettaisi eri virkkeeksi, vaan
se voitaisiin sitoa ylla johdettuun kaavan alkuosaan sanalla "turvaten”, joka
vastaa sanamuotoa “edistden”, tai vield paremmin sanoilla "turvaten tehta-
véassani”. Lisdksi mainittu ”ja”-sana olisi hyva korvata "sekd’-sanalla. Jatko
siis olisi seuraava: "turvaten tehtévassdni thmisarvon loukkaamattomuuden
seké yksilon vapauden ja oikeudet”. Tama jatko ehka sisaltyisi ministerin va-
kuutukseen perustuslain noudattamisesta, mutta téaté perustuslain osaa olisi
kylla syyta téalla tavoin erikseenkin korostaa kehotukseksi ja rajoitukseksi
ministerin toiminnalle. Sattumoisin tdma olisi erityisen téarkeétd omalle yh-
distyksellemme.

Vakuutus olisi talloin my6s sdddettavissa ministerin ainoaksi velvoittau-
tumisen muodoksi.

Kaksi eri pykaléda olisi samalla yhdistettavissa yhdeksi ainoaksi pykaléksi.

Hallituksen esityksen tavoite (4 a §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa),
ettd vakuutus annettaisiin aina, kun tasavallan presidentti on nimittanyt
henkilon valtioneuvoston jéseneksi, olisi sddnneltévissa kevyemmin kuin hal-
lituksen esityksessé ja jopa kevyemmin kuin hallituksen esityksen luonnok-
sessa. Mallia voitaisiin nimittdin ottaa tasavallan presidentin sekd eduskun-
nan puhemiehen ja varapuhemiesten vakuutuksia koskevasta sédantelysta ja
sdannelld ministerin juhlallisen vakuutuksen antamisesta lyhyesti seuraavalla
tavalla: "Ryhtyessédan tehtavadnsé valtioneuvoston jasen antaa valtioneuvos-
ton yleisistunnossa seuraavan juhlallisen vakuutuksen:” Perustuslain 61 ja
64 §:ien mukaan valtioneuvoston jdsenyys alkaa presidentin nimityksesté ja
padttyy valtioneuvoston tai ministerin eroon (ellei ministerin kuolemaan).
Valtioneuvoston jasenyys ei siis sindllddn sdily hallituksen vaihdoksissa. Vir-
kavalasta ja virkavakuutuksesta sekd tuomarinvalasta ja tuomarinvakuutuk-
sesta annetun asetuksen (1183/1987) 13 § Valan vannomis- ja vakuutuksen
antamisvelvollisuuden tayttdminen ei endé koskisi ministerin juhlallista va-
kuutusta, joten senkdin puolesta ei voisi syntya tulkintaa, ettd aiemman
valtioneuvoston jésenyyden aikana annettu ministerin juhlallinen vakuutus
korvaisi uuteen valtioneuvoston jésenyyteen liittyvin ministerin juhlallisen
vakuutuksen antamisen.

Néin olemme péadtyneet seuraavaan omaan ehdotukseemme. Ehdottamas-
samme vakuutuksen kaavassa ei ole mitdan oleellisesti omaperiista. Kaava
olisi sen lyhyyden vuoksi helppo opetella ulkoa.

Ehdotuksemme. Ehdotamme lisattavaksi valtioneuvostosta annettuun la-



kiin (175/2003) uusi 4 a § seuraavasti:
4 a§

Ministerin juhlallinen vakuutus

Ryhtyessaédn tehtévadnsa valtioneuvoston jasen antaa valtioneuvoston yleis-
istunnossa seuraavan juhlallisen vakuutuksen:

"Mind N.N. vakuutan, ettd min& ministerind noudatan perustuslakia ja
muita lakeja sekd toimin oikeudenmukaisesti isénmaan ja yhteiskunnan ja-
senten parhaaksi turvaten tehtavissani ihmisarvon loukkaamattomuuden se-
ka yksilon vapauden ja oikeudet.”

Perinteikkyys. Eduskunnan puhemiehen ja varapuhemiesten juhlallisesta
vakuutuksesta on sdddetty Suomen Suuriruhtinaanmaan Valtiopaivajarjes-
tyksessd (20.7.1906), valtiopéivajarjestyksessd (7/1928) ja eduskunnan tyo-
jarjestyksessa (40/2000). Tasavallan presidentin juhlallisesta vakuutuksesta
on sadédetty Suomen Hallitusmuodossa (17.7.1919/94) ja Suomen perustus-
laissa (731/1999). Kaavat ovat uudistuksissa séilyttédneet alkuperdiset muo-
tonsa vain hiukan lyhennettyiné ja edellisessé kaavassa myos kaksi asiaan-
kuuluvaa muutosta tehtyind. Vakuutukset ovat siis 112 vuotta ja 99 vuotta
vanhat.

Virkavalan ja tuomarinvalan vannomisesta annetussa asetuksessa (30.4.
1964/214) viitattiin virkavalan kaavan osalta muutetuista virka- seké uskol-
lisuus- ja kuuliaisuusvalan kaavoista annettuun asetukseen (85/1918). Tata
kaavaa muutettiin ja yksinkertaistettiin merkittévésti vala-asetuksessa (1183 /
1987), jossa myos virkavakuutuksen kaava on ensimmaisté kertaa eksplisiitti-
sesti esitettyna. Lisaksi vala-asetuksessa supistettiin tuntuvasti siinéd tarkoi-
tettujen virkamiesten piiria.

Painetta aiempia asetuksia vastaan viela 1980-luvullakin oli tuonut mo-
nen kieltdytyminen (virkavalasta ja) virkavakuutuksesta. Allekirjoittanut itse
kieltdytyi antamasta virkavakuutusta sen kaavan militaristisen sisallon vuoksi
tultuaan valituksi matematiikan assistentin virkaan 1980-luvun alkupuolella.

Tuomarinvalalla on toki ollut pitkat perinteet. Maunu Eerikinpojan maan-
laki, joka on vuodelta 1347 — tai niin ainakin sanoi Mantereen ja Sarvan His-
torian oppikirja keskikouluille 1 (1961), sisdlsi tuomarinvalan kaavan. Mutta
oleellista on, ettd nama kaavat eivit ole kestédneet nykyaikaan asti. Tuoma-
rinvakuutuksen kaava tuomioistuinlaissa on huomattavasti yksinkertaisempi
ja lyhyempi kuin siihenastinen tuomarinvalan kaavaa vastaava kaava.

Ministereille valat ja vakuutukset sdddettiin vasta mainitussa vuoden
1964 asetuksessa, ja télla velvollisuudella on ikda siis vain 54 vuotta. Mi-
nisterit ovat taten kulkeneet vastavirtaan siihen nédhden, ettéd toisaalta va-
loista ja vakuutuksista on yritetty pédasta eroon. Ministerit kulkisivat vasta-



virtaan myos sikéli, ettd hallituksen esityksesséa heille ehdotetaan palautetta-
vaksi osaksi valan tai vakuutuksen kaavaa vanhahtava ja pitkd tuomarinvalan
tai -vakuutuksen kaava mukautetussa muodossa, kun taas nykyinen tuoma-
rinvakuutuksen kaava on ajanmukainen ja lyhyt. Ministerit kulkisivat vasta-
virtaan edelleen myos sikéli, etta heille esitetaan vakuutuksen rinnalle valaa,
kun taas valoista on laajalti jo luovuttu vakuutusten hyvéksi.

Perinnesyyt ja valtavirtainen kehitys puhuvat ehdotuksemme puolesta.

HE-luonnoksen moni- tai yleisuskontoinen ja Raamattuton valan
kaava hylattiin. Hallituksen esityksen luonnoksen valan kaavassa puhuttiin
kaikkivaltiaasta ja kaikkitietdavistd mutta muutoin yksiloiméattomasta Juma-
lasta, jolloin luonnoksessa, sen luvussa suhteesta perustuslakiin ja sdatamis-
jarjestyksestd, mutta ei endd hallituksen esityksessé, saatettiin viittaa, etta
esitetty valan kaava oli luonteeltaan sellainen, etté se soveltui kaytettaviksi
my6s muille uskontokunnille kuin kristinuskolle — toki vain monoteistisille.
Yksikddn lausunnonantaja ei vaittéanyt tata vastaan eikd toivonut valan muo-
toilemista vain kristinuskolle soveltuvaksi. Pdinvastoin, rekisterdity uskonnol-
linen yhdyskunta Totuuden Ystévat esitti lausunnossaan, etta valassa "Juma-
la” olisi korvattava "X:l1&” sen laajemman sovellettavuuden tdhden. Yhdis-
tyksemme lausunto taas ehdotti, ettd uskonnollisuus pelkistettéisiin muotoon
“vannon N.N.:n edessd”, monikollisuus télloin sallittuna.

Uskonnollisen mutta mihinkdén tiettyyn uskontoon sitoutumattoman ja
talloin mahdollisesti hyvin monille eri uskonnoille sopivan tai paremminkin
yleisuskonnollisen valan kaavan laatiminen (erityisesti muodossa vannon
N.N.:n edessd) ei olisi samalla tavoin ollut vastoin julkiselle vallalle sopivaa
tehtavad kuin on hallituksen esityksesséd lahinnd evankelis-luterilaisen valan-
kaavan sommittelu sen kirkolle vieraine loppuloitsuineen.

Lausunnossamme todettiin luonnostellun valan kaavan soveltuvan pait-
si niille, jotka tutkimuskyselyissd kertovat, ettd uskovat Jumalaan, kuten
Raamatussa kuvaillaan (24 %), niin myos jossain méaérin niille, jotka taas
kertovat, ettd eiviat usko Jumalaan, kuten Raamatussa kuvaillaan, mutta
uskovat, ettd maailmankaikkeudessa on joku muu korkeampi tai hengelli-
nen voima (45 %). Téssé vastausvaihtoehtojen muotoilut ja prosenttiosuu-
det ovat Helsingin Sanomien 30.5.2018 uutisoimasta Pew Research Center
-tutkimuslaitoksen 15 lansieurooppalaisen maan kansalaisille osoittaman ky-
selyn tuloksista Suomen osalta. Vaikka tuollaiseen korkeampaan voimaan us-
kovan ei tarvitse liittad tahan kaikkivaltiuden ja kaikkitietdvyyden luonneh-
dintaa eikd kutsua tatd Jumalaksi eikd rukoilla téatd, niin siten ajatteleva
kirkon tapauskovainen olisi kuitenkin saattanut olla valmis vannomaan luon-
noksessa muotoillun valan.

Ratkaisevaa luonnostellussa valan kaavassa oli, ettd kun valan Jumalaa ei



liitetty kristinuskoon, niin talloin valaa ei myoskadn olisi voitu liittda Raa-
mattuun. Muuhun korkeimpaan voimaan kuin Raamatussa kuvailtuun Juma-
laan uskova ei olisi valalleen Raamattua kaivannutkaan, painvastoin. Raamat-
tua ei myoskaan olisi voitu asettaa poydélle kenenkddn valan vannojan eteen.
Itse asiassa olisi ollut oikeudetonta vannojan vakaumuksen utelua
kysya talta, haluaisiko han kiyttda Raamattua. Kirkkoon kuuluvaa-
kaan vannojaa ei olisi saanut Raamatun tarjoamisen testilla pakottaa ilmai-
semaan, uskooko hén niin kuin kirkko opettaa, vaiko toisin. Sellainenhan olisi
vaatinut tuekseen nimenomaisen lain sédnnoksen eli tarkemmin sanoen kaksi
eri valan kaavaa.

Valan valinneet ministerit olisivat tietysti vannoneet sen yhdessé, jolloin
kukaan ei olisi tiennyt, mité eri jarjestaytyneita tai yksityisia uskontoja siiné
samalla kertaa harjoitettaisiin. Tilanteen olisi toki voinut joku kokea epé-
mukavaksi tai jopa omantuntonsa vastaiseksi, jolloin téllaisen ihmisen olisi
pitdnytkin valita vakuutus.

Esitimme lausunnossamme ndmé huomiomme valakaavaluonnoksen yllat-
tavaksi paljastuneesta luonteesta, jotta olisimme siten saaneet koko laatijoil-
leen kaiketi silld tavoin hankalaksi osoittautuvan valan poistetuksi yksinomai-
sen vakuutuksen hyviksi. Mutta hallituksen esityksesséd moniuskontoinen tai
yleisuskonnollinen vala olikin vain korvattu valtakirkollisella valalla vastoin
tavoitettamme. Raamattua ei kuitenkaan niin valttamattd mukaan saada,
kuten alla ndhdaén.

Valan puolusteluista hallituksen esityksessa. Tahénastiset uskonnolli-
set valat ovat syntyneet valtakirkon hallitsemassa ymparistossa itsestéaansel-
vyyksing, joita ei ole edes tarvinnut perustella. Ne eivit syntyneet mitaan
“valintaoikeutta” toteuttamaan. Hallituksen esityksesséd taas on koettu tar-
peelliseksi antaa uudelle ministerin valalle pitkélliset perustelut. Naméa pe-
rustelut ja valan kaava samalla osoittavat, miten omituinen ja vanhentunut
ajatus ehdotus uudesta valasta on.

Vuoden 1987 alusta uskonnonvapauslain muutos salli vakuutuksen anta-
misen valan vannomisen sijasta kaikille uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluvil-
le. Muutoksen siirtyminen niin myohéiseksi oli yhteiskunnan tukea valtakir-
kolle, jolle sekulaari vakuutus oli ollut ongelma, mutta nykyaan yhteiskun-
nassa ongelmana on uskonnollinen vala.

Vakuutus ei tarvitse rinnalleen valaa vaikka vala rinnalleen vakuutuksen.
Kuitenkin nyt jalleen on valitettavasti laadittu valan kaava ensin ja vakuu-
tuksen kaava sitten mukautettu siita.

Johdannossa valaa puolustellaan rinnastamalla edelleenkin ladkarinvala
virheellisesti virkavalaan ja sotilasvalaan. Mutta, kuten lausuimme, laakarin-
vala (1997) ei ole uskonnollinen eiké osa lainsadadantoa (1994). Ladkérinvala,
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poliisin eettinen vala (2001) ja opettajien Comeniuksen vala (2017) ovat am-
matillisina vakuutuksina sisalloltdan mielekkéita, kuten ovat myos hammas-
ldakarin vala ja pelastajan vala. Ehdotettu ministerin vakuutus, saati vala, ei
sitd ole. Parempi vertailukohde voisi toki olla sisalloltaén mielekas kirjallinen
auktorisoidun kddntajan vakuutus, silld siitd sdddetadn lailla (1231/2007) ja
asetuksella (1232/2007).

Hallituksen esitys viittaa useaan kertaan siihen, ettd uskonnollisen valan
vannominen on uskonnon harjoittamista ja ettd perustuslain 11 §:n nojalla
kukaan ei ole velvollinen osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon
harjoittamiseen. Taméa on tarkeédta pitdd mielessé.

Luvusta 2.3 on poistettu luonnoksen véite, etta julkinen valta ei ole perus-
tuslain mukaan tunnustukseton evankelis-luterilaisen kirkon erityisasemaan
asettavan perustuslain 76 §:n tdhden. Kuten lausuntomme totesi, perustus-
lakivaliokunnan kannan mukaan (PeVL 12/1982 vp) julkinen valta ei valtio-
sdaannon nojalla ole tunnustuksellinen eikd tunnustukseton: se ei ole velvol-
linen jarjestdméan mutta se voi jarjestad lainsdadannolla palveluksia uskon-
nolliselle yhdyskunnalle, kunhan siten ei loukata kansalaisen oikeutta pysyé
erillaan uskonnonharjoituksesta. Téaten toisaalta ministerille ei tarvitse jarjes-
taa uskonnon harjoittamisen mahdollisuutta valtioneuvoston yleisistunnossa
valan vannomisen muodossa ja toisaalta ketédn ei saa pakottaa osallistumaan
uskonnon harjoittamiseen valtioneuvoston yleisistunnossa valan kuuntelemi-
sen muodossa. Ministerin vannoessa valan olisi siis sellaisen ministerin, joka
ei haluaisi osallistua uskonnon harjoittamiseen, poistuttava valtioneuvoston
yleisistunnosta valan ajaksi. Sellainen olisi kuitenkin vastoin sité historiallista
jatkuvuutta ja symbolista merkitystd, jonka luku 3 liittdd uuden ministerin
juhlalliselle tilaisuudelle. Korjaus olisi luopua valasta.

On nurinkurista, ettd samalla kun viittaus perustuslain 76 §:44n poistet-
tiin, valan kaava muutettiin valtakirkolliseksi.

Luvussa 2.3 viitetdan, ettd ministerien vala- ja vakuutusasioiden kasittely
ennen istuntoa tai menettelyt valtioneuvoston yleisistunnossa, jossa ministe-
ri vannoo valan tai antaa vakuutuksen, eivat ole syrjivia, eikd niissa erityi-
sesti korosteta kenenkddn vakaumusta. Mutta valan kaava Jumalan pyhine
evankeliumeineen kiy oikeasti vain kirkkouskovan vakaumukselle ja on silloin
muita uskonnollisia vakaumuksia syrjiva. Hallituksen esityksen luonnoksessa
valan kaava soveltui monelle muullekin uskonnolliselle vakaumukselle, ja sité
olisi edelleen voinut helposti muokata soveltumaan ehképé kaikille sellaisille
uskonnollisille vakaumuksille, joille uskonnollisen valan vannominen ylipaé-
taan kévisi ja olisi asianmukaista. Mutta toisaalta uskonnolliset valat eivét
kaiketi ole minkd#&n uskonnon, jirjestdytyneen tai yksityisen, omaa sisalto,
paitsi mahdolliset uskonnollisen yhteison sisdiset valat.

Luku 2.3 véittda, ettd valan antamista sindnsé ei ole pidetty ongelmallise-
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na. Mutta uskonnollinen vala julkisen vallan toiminnassa on ongelmallinen,
minkd tdhden niistd juuri on laajasti luovuttu. Esityksessd véiitettd perus-
tellaan toteamalla, ettd Jumalan mainitseminen on tietyisséa traditioissa osa
suomalaista perinnettéd viittauksena perustuslakivaliokunnan kanta (PeVM
10/2002 vp, s. 7/1I). Esimerkkind mainitaan, ettd vuonna 2017 valtiovalta
jarjesti valtiolliset hautajaiset, jotka jarjestettiin uskonnollisena tilaisuutena.
Mutta presidentti Mauno Koiviston valtiolliset hautajaiset olivat toki kirkol-
liset, koskapa hén oli kirkon jédsen, eivitka tilaisuuden uskonnolliset osat ol-
leet valtion vaan kirkon vastuulla. Toisaalta tulisi tyytya jarjestaméan uskon-
noton valtiollinen muistotilaisuus ja jattda hautajaiset yksityisiksi. Ongelma
valtiollisissa hautajaisissa joka tapauksessa on, ettd ne ovat saattaneet olla
kirkolliset myos kirkkoon kuulumattomalle vainajalle ilman tdmén jattamag
kirjallista lupaa, minkéd nykyéan vaatisi hautaustoimilain kunnioittaminen.

Luvussa 3 puhutaan, ettd ministerin valassa on osaltaan kyse suomalai-
sen kulttuurin syvérakenteen ilmentémisestd. Mutta ei valtakirkko ole mi-
tadn syvarakennetta suomalaista kulttuuria yleiseltd kannalta katsoen, eiké
valtakirkko tarvitse demonstroitumista uskonnollisena valana julkisen vallan
tolminnassa.

Lukuun suhteesta perustuslakiin ja sdatamisjarjestyksesté on lisatty kap-
pale perustuslakivaliokunnan kannasta uskonnon ja omantunnon vapauden
huomioon ottamisesta koulujen tilaisuuksissa (PeVM 2/2014 vp). Sikéli kuin
tdma kanta on silloin ymmaérrettéva koskevan my6s ministerin valan vanno-
mista, tarkedtd on huomata tarkastelun viimeinen virke: "Perustuslakivalio-
kunta pitdd mietinnossadn tarkednd, ettd uskonnollista ainesta sisaltévissi
tilaisuuksissa henkil6lle jaa todellinen ja aito vapaus valita, osallistuuko hén
tilaisuuksiin.”

Tamakin on ollut perusteena seuraavalle loppujen lopuksi varsin allistyt-
taville lisdykselle samassa luvussa: Valtioneuvoston yleisistunnon kay-
tadnnon jirjestelyilla voidaan myo6s toteuttaa todellinen ja aito va-
linnan vapaus sen suhteen, osallistuuko ministeri ja mihin kohtaan
juhlallista seremoniaa. Liséys on suora reaktio yhdistyksemme lausunnon
huomautuksiin, ettd ministerin vannoessa valan olisi sellaisen ministerin, jo-
ka ei haluaisi osallistua uskonnon harjoittamiseen, poistuttava valtioneuvos-
ton yleisistunnosta valan ajaksi ja mahdollisesti sen ohella esteettisista syisté
aihetta kieltdytya itse vakuutusta antamasta luonnostellun — ja myos nyt
ehdotetun — vakuutuksen vanhahtavuudessaan naurettavan kaavan tdhden.
Mainittu lisdys olisi taten tehty, jotta osoitettaisiin sellaiseen mahdollisuu-
teen varaudutun eikd valan sdidtédminen télloin kaatuisi puutteelliseen val-
misteluun. Mutta tilaisuutta, jota pilaisivat uskonnollisen valan vannomisen
ja vakuutuksen kaavan kelvottomuuden seuraukset, ei kuitenkaan voisi pitaa
juhlallisena. Onkohan hallituksen esityksessé siis kuviteltu, ettd kukaan ei
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kuitenkaan poikkeuksellisiin jarjestelyihin turvautuisi?

Korjauksena ehdotimme ja ehdotamme valasta luopumista ja vakuutuk-
sen kaavan parempaa muotoilua tilaisuuden yksiselitteisen juhlavuuden to-
teuttamiseksi.

Ongelmalla on my6s seuraava puolensa. Vakuutuksen kaavan kehnous ja
suoranainen loukkaavuus johtuu siis siitd, ettd hallituksen esityksessé on ha-
luttu saada aikaan vala ja koota sille sitten sellainen kaava kuin on koottu
sekd muokata saadusta valan kaavasta vakuutuksen kaava sen sijaan, etté
vakuutuksen kaava olisi muotoiltu parhaaseen pyrkien suoraan. T&lléin mi-
nisterilld, joka haluaisi antaa vakuutuksen mutta joka olisi tyytyméaton sen
kaavaan, olisi syyta kieltdytyé tilanteen alkusyyn eli valan vannomisen kuun-
telemisesta. Se olisi tietenkin katastrofaalinen epdonnistuminen ehdotukselle
ministerin valasta. Mutta ilmeisesti hallituksen esityksessd on laskettu sen
varaan, ettd tyytyméattomét eivat kieltaytyisi.

Lakiehdotuksen 4 a §:n yksityiskohtaiset perustelut puhuvat seuraavassa
lainauksessa valasta kahdesti mutta vakuutuksesta ei kertaakaan: "Henkilol-
14 olisi siten mahdollisuus kieltdytya valasta uskonnollisin perustein tai mill&
tahansa muulla perusteella. Vastaavasti henkil6 voisi valita esimerkiksi valan
kaavan perinteeseen nojautuen.” Esityksen mukaan vakuutuksen valitsemi-
sella ei siis olisi mitdédn itsendistd arvoansa — no, itse asiassa vakuutuksen
valitsemisella ei mitdén arvoa olisikaan sen kaavan kehnouden téhden.

Valan toteutuksesta. Ehdotetuissa lakipykélissa ei saddettéisi tarkemmin
valan toteutuksesta. Lakiehdotuksen 4 a §:n yksityiskohtaiset perustelut si-
saltavit seuraavan virkkeen: "Henkil6lta ei ikind milloinkaan tiedusteltaisi va-
linnan perusteita.” Koskeeko tdmé vakuuttelu myos valan toteutusta? Verra-
taanpa ehdotettua sédntelya siihen, ettd vuodet 1949-1986 oikeudenkaymis-
kaaren 17 luvun todistajan valaa ja vakuutusta koskevan 29 §:n 1 momentin
johdantolause kuului seuraavasti: Todistajat vannokoot kukin erikseen, kési
kirjalla tai uskontokuntansa méaaradmaid menoa noudattamalla, tdman va-
lan: Valassa vannottiin kaikkivaltiaan ja kaikkitietdvan Jumalan kautta. Sel-
lainen vala selvésti sopi monelle jérjestaytyneelle uskonnolle, mutta, ottaen
huomioon uskonnonvapauslain tuonaikaisen valaa koskevan pykaldn, saénte-
ly ei ehkd mukautunut yhteen jumalaan yksityiselld tavalla uskovan yhden
ihmisen haluun vannoa vala pelkastaan kaava aédneen lausuen.

Evankelis-luterilaisella kirkolla ei kaiketi ole normeja valan vannomisesta.
Ei siis vaatimusta, ettd mahdollinen vala on vannottava kaksi sormea Raa-
matulla, kuten on ollut tdhén asti kdyytédntona ministerin valojen yhteydessa.
Tuomarinvalan kaavassa oli ilmaisu "vannon Jumalan ja hdnen pyhan evan-
keliuminsa kautta”, jonka mahdollisesti saattoi katsoa siséltdneen sen, etté
sen symboliksi oli kiytettavi tai ainakin sai kiyttdda Raamattua.
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Kuitenkaan virkavalan kaava ei viitannut Jumalan pyhdan evankeliumiin,
ja silti Raamattu oli pdydalla ja kaksi sormea Raamatulla jo ministerin mah-
dollisen virkavalan aikana. Myoskdan todistajan valan kaavassa ei tuota il-
maisua ollut, ja silti tuomioistuimissa oli Raamattu. Mihin Raamatun kiytto
silloin ylipdatdan perustuu tai perustui? Onko virkavala ja oliko todistajan-
vala ajateltu ainakin ldhtokohtaisesti (ev.-lut.) kristinuskon mukaisiksi aset-
tamalla Raamattu poydélle valmiiksi? Milld oikeudella? Eiko erityisesti kir-
kon jasenelle sallittu uskomista toisin kuin kirkko opettaa — siis uskomista
Raamatusta riippumattomasti? Virkavalan vannoja saattaa tai todistajan-
valan vannoja saattoi kaiketi oma-aloitteisesti pidattya tasta Raamatun kay-
tosté ja pyytdd Raamatun poistamista. Oletus vannojan Raamatun kiytosté
on ilmeisesti vain lakeihin perustumaton valtakirkollisuuden oikeudeton il-
mentyma ja riippumaton siita, viittaako vai ei valan kaava Jumalan pyhéaan
evankeliumiin.

Lehtikuvista péaétellen valtioneuvoston yleisistunnossa avattu Raamattu
on jopa jatetty poydélle yksien ministerien valojen jalkeen toisten ministerien
vakuutusten ajaksi. Sellainen on hyvin asiatonta vakuutusta kohtaan.

Nyt 4 a § ei sano Raamatusta mitidén. Silloin voi kysya, riittaéko 4 b §:n
1 momentti Raamatun tarjoamiseen valan valinneelle ministerille, silld py-
kilat itse siséltavét vain valan kaavan lausumisen ilman mitddn mainintaa
symbolisesta rekvisiitasta. Ainakin oikeudetonta olisi tiedustella ministeril-
td, haluaako hién Raamatun, saati asettaa Raamattu kysymatta valmiiksi
poydélle. Valan esilukijan olisi joka tapauksessa luovuttava kehotuksesta va-
lan vannojalle asettaa kaksi sormea Raamatulle.

Edelleenkin voimassa olevan tai ainakin erikseen kumoamatta jaédneen
Suomen kreikkalaiskatolisen kirkkokunnan jésenten valantekemisestd anne-
tun asetuksen (310/1932) 1 § kuuluu seuraavasti: Suomen kreikkalaiskatoli-
sen kirkkokunnan jésen tekee uskollisuuden-, virka-, asianosaisen- seka todis-
tajanvalan ilman papin avustusta, seisoen avatun evankeliumikirjan edessé
kolme oikean kiden ensim[m|distd sormea ylosnostettuina, lukemalla valan-
kaavan sanat joko hénelle annetusta kaavasta tai valanottajan sanelun mu-
kaan. Tulipa tésta yhteys virkavalan kautta ministerin juhlalliseen valaan tai
ei, niin valan valinnut ortodoksiseen kirkkoon kuuluva ministeri voisi tuoda
mukanaan kirkkonsa evankeliumikirjan — joka ei ole Raamattu — valtio-
neuvoston yleisistuntoon ja pyytéa, ettd han saisi avata sen pdydalle eteensé
valansa ajaksi. Sitd haneltd tuskin tohdittaisiin kieltad, vaikka 4 a § ei mi-
taan sellaisesta sanoisikaan. Mutta ministeriltd ei olisi oikeutta tiedustella
mahdollisesta evankeliumikirjan kaytosta.

Edelleenkin voimassa olevan tai ainakin erikseen kumoamatta jaéneen
juutalaista uskontoa koskevan mooseksenuskolaisista annetun lain (7/1918)
5 §1n 2 momentti sanoo seuraavaa: Kun mooseksenuskolainen tekee valan,
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vannokoon "Jumalan ja hdnen pyhédn lakinsa kautta”. Ehdotetussa ministe-
rin valan kaavassa ilmaisu "vannon ..., ettd ... toimin Jumalan ja Suomen
valtakunnan lain ja laillisten sdéntdjen mukaan” saattaisi mahtua tdmén ase-
tuksen kdytdnnon piiriin, mutta toisaalta ilmaisu "vannon Jumalan ja hdnen
pyhén evankeliuminsa kautta” tietystikdan ei. Toisaalta siis ainakin vuosi-
na 1949-1986 juutalaisen seurakunnan jasen saattoi vannoa todistajanvalan
Tooran &daressé, sikili kuin se oli hdnen seurakuntansa maaraama kaytanto.

Yhteenvetona voi todeta, ettd lakiehdotus ei salli valan toteutus-
ta esineellistd symboliikkaa sisdltavalla tavalla, toisin kuin hallituksen
esityksessda on varmaankin ajateltu vannomisen Jumalan pyhédn evankeliu-
min kautta tarkoittavan. Tai ainakaan lakiehdotus ei salli valan toteutusta
esinesymbolein valan jérjestdjan toimesta tai ehdotuksesta vaan korkeintaan
pelkalla valan vannojan omatoimisuudella.

Siis se erityinen muutos, joka lausuntokierroksen jélkeen tehtiin hallituk-
sen esityksen luonnoksen valan kaavaan, etta hallituksen esityksen valan kaa-
va viittaa nyt Jumalan pyhéan evankeliumiin, ei riitd jatkamaan tahéanastista
Raamatun kayttod. Mahdollisesta Raamatun kiytosta ja sen kdyttotavasta
tulisi saatad itse lakitekstissé, siitdkin huolimatta tai juuri sen tédhden, etté
vanhat kiytdnnot eivit enédd olleet perustuneet lakiin.

Tastékin ongelmasta péaastaisiin luopumalla ehdotetusta valasta.
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