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Viranomainen, jonka menettelya arvostelen: Helsingin kaupungin opetusviras-
ton perusopetuslinja.

Toimenpide, jota pidan virheellisené: Opetusvirasto on jattanyt kattavasti val-
vomatta sen, etta perusopetuslain uskonnon ja elamankatsomustiedon opetusta kos-
kevan 13 §:n voimaantulosta 1.8.2003 ldhtien Helsingin kaupungin peruskoulun op-
pilaalla on tésta sadnnoksesta seuraavasta oletusarvoisesta katsomusaineopetusjar-
jestelysta poikkeavan opetusjarjestelyn perustana oltava huoltajan 1.8.2003 tai sen
jalkeen tekema nimenomainen kirjallinen tahdonilmaisu. Opetusvirasto on jatta-
nyt tyystin valvomatta sen, ettd tdméan tahdonilmaisun on oltava huoltajien yhtei-
nen korkeimman hallinto-oikeuden kyseisen saannoksen tulkintaa koskevan ratkaisun
KHO:2004:99 mukaisesti ratkaisun ajankohdasta 25.11.2004 lahtien.

Asian kuvaus: Seurasin opetusviraston toimenpiteitd vuonna 2003, kunnes syys-
kuussa 2003 laadin niistd kantelun eduskunnan oikeusasiamiehelle. Voitin kanteluni
kesakuussa 2005 sikéli, ettd Opetushallituksen oli korjattava asiaa koskevat muistion-
sa, joita opetusvirasto oli noudattanut itse lain sijasta. Voittoni oli viela suurempi
kuin odotin, silla sithen yhdistyi mainitsemani KHO:n ratkaisu. Opetushallitus antoi
uudet muistionsa kevaalla 2006. Ehdin valitettavasti vasta kesd—heindakuun vaihteessa
2006 tutustua opetusviraston tapaan panna muistiot toimeen ja jatkaa tutustumis-
tani heind—elokuun vaihteessa 2006. Havaitsin pettymyksekseni, etta kaikki se vaiva,
minké eri tahot olivat asiassa ndhneet, tuntui suurelta osin jadneen opetusvirastolta
huomaamatta.

Kirjoitin siksi, kun ehdin ja jaksoin, muistion Vaatimus katsomusaineiden ope-
tusjarjestelyistd (7.11.2006) opetusvirastolle, ja toimitin sen liitteineen saatekirjeen
(7.11.2006) kera linjanjohtaja Outi Salolle. Muistioni kolmannessa, viimeisessé osassa
selostan Helsingin kaupungin peruskoulun nykyista tilannetta, jota valaisen muistioni
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mukaan liittamillani opetusviraston ohjeistuksilla, tiedotteilla, lomakkeilla ja oppai-
den sivuilla. Nama asiakirjat ovat tdmén kanteluni liitteiné sen oleellisena osana. En
siis tarpeettomasti selosta niita yksityiskohtaisesti tassa lyhyessa kantelukirjeessani.

Miksi kuvaamani toiminta on mielestéani virheellista? Muistioni toisessa osas-
sa esitdn toimenpidevaatimukseni Helsingin kaupungille. Muistioni ensimmaisessa
osassa esitdn tdman vaatimukseni yleisen perustan. Nama kaksi osaa osoittavat yh-
desséa, kuinka asioiden olisi tullut ja tulisi olla, jolloin vertailu osoittaa kolmannessa
osassa kuvaamani toiminnan virheellisyyden.

Toivon oikeusasiamiehen tekevan seuraavaa: Opetusvirastolle on kerrottava
olevan virheellista jattaa asiat nykyiselleen ja etta siltd vaatimani toimenpiteet kor-
jaisivat tilanteen.

Jouni Luukkainen

Liitteet:

Muistioni Vaatimus katsomusaineiden opetusjarjestelyista (7.11.2006) opetusviraston
perusopetuslinjalle; sen liitteet 2—6

Muistioni saatekirje linjanjohtaja Outi Salolle (7.11.2006)

Huom. Teen talla samalla paivamaarillda samanlaisen kantelun myos Espoon kau-
pungin perusopetuksesta. Muistioideni ensimmaiset osat, ” Vaatimukseni yleinen pe-
rusta”, ovat keskenéédn identtiset, ja niiden toiset osat, ” Vaatimus Espoon/Helsingin
kaupungille”, eroavat toisistaan vain kaupunkien nimilta ja niissa opetettujen vahem-
mistouskontojen luetteloilta.



