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Kanteluani 31.10.2018 valtioneuvoston asetusten 45-46,/2017 esit-
telysta koskeva pyynto oikeuskanslerille

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Kéaannyn nain suoraan puoleenne. Pyydan nimittain, ettd tdmén uuden kan-
teluasiani esittelija olisi joku muu kuin molempien aiempien samanaiheisten
kanteluasioideni esittelija. Perustelen taméan pyyntoni. Vastauksenne molem-
piin aiempiin aiheesta tekemiini kanteluihin olivat suppeat, virheille sokeat
tai virheista piittaamattomat:

Ottaen huomioon edelld kerrottu, asiassa ei ole tullut esille perusteltua
epdilyd lain tai virkavelvollisuuksien vastaisesta menettelysta. (22.8.2018; dn-
ro OKV/1001/1/2018)

Uudesta kantelustanne ei ole kaynyt ilmi sellaisia seikkoja, etta asiassa
olisi myéGskéaan sen perusteella syntynyt perusteltu epaily siita, etta opetus-
ja kulttuuriministerio olisi toiminut asiassa lainvastaisesti. Téasta syystéa kan-
telunne ei ole johtanut toimenpiteisiini. (5.10.2018; dnro OKV/1415/1/2018)

Uusimman kanteluni ldhettdmisen jélkeen katsoin tarkemmin ( Valtioneu-
voston esittelijan kisikirja 2017, sivu 16), ettd esityslistojen tarkastuksessa
oikeuskanslerinvirastossa kiinnitetddn huomiota toimivaltaa, menettelyé ja
paatoksenteon edellytyksié koskeviin oikeudellisiin kysymyksiin sekéd paatok-
sille asetettuihin muodollisiin vaatimuksiin.

Ymmartadkseni valtioneuvoston yleisistunnossa 26.1.2017 tapahtuneen
asetusten 45-46/2017 ehdotusten esittelyn osalta OKV:n tarkastus oli pystyt-
tévé tekemédn yksin esitykseen liittyneen OKM:n muistion tietoihin nojau-
tuen. Tarkastukselle oli silloin ehdottoman tarkeéta, ettd muistiossa esitetyt
tiedot olivat paikkansapitéivat. Erityisesti oli saatava luottaa muistion vaittei-
siin, ettd lukioasetuksen 15 §:n 2 momentille ei enédé ollut kiayttod ja ettd sen
kumoamisella ei ollut itsendisid vaikutuksia. Silloin lukiolain 39 §:n antama
yleinen lukiolakia koskeva asetuksenantovaltuus olisikin riittdnyt toimival-
tuudeksi asetukselle 45/2017 lukioasetuksen 15 §:n 2 momentin kumoamisen
osalta.

Mutta lukioasetuksen 15 §:n 2 momentille oli kiyttoa ja sen kumoami-
sella oli itsenédinen vaikutuksensa. Kahdessa edellisessé kantelussani kerroin
sen kdytostd lukiolain 9 §:n 7 momentin tulkinnassa (laajentamaan oikeut-
ta uskonnon ja elaménkatsomustiedon keskindiseen valinnaisuuteen). Uusim-
massa kantelussani huomasin, ettéd sille olisi ollut kdyttod myos 1.1.2017
voimaan tulleen lukiolain muuttamisesta annetun lain 1499/2017 (taustana
HE 206/2016 vp) siirtymésadnnoksen tulkinnassa (velvollisuudelle osallistua



taito- ja taideaineiden sekd terveystiedon opetukseen seké siitéd seuraavalle
oikeudelle saada néiden aineiden opetusta). Muistiossa laki 1499,/2017 mai-
nitaan, sen siirtymasaannosta ei.

Naissa kahdessa tapauksessa lukioasetuksen 15 §:n 2 momentin kumoami-
sella puututtiin opiskelijan oikeuksien ja velvollisuuksien perusteisiin. Perus-
tuslain 80 §:n nojalla siitéd olisi kuitenkin tullut sdatdaa lailla, ei asetuksella.
Toisaalta, jos tdmé toimivaltaongelma olisi havaittu, lukioasetuksen 15 §:n
2 momentin kumoamisesta olisi tietysti heti muutenkin luovuttu, silla asetus-
muutoksilla ei tietenkdén ollut tarkoitus puuttua lukiolain 9 §:n 7 momentin
eikd siirtymésdannoksen soveltamiseen arvaamattomine outoine seurauksi-
neen.

Perustuslain 80 §:n nojalla virheiden korjaaminen vaatii lukiolain tdsmen-
tamisen.

Uuden, 1.8.2019 voimaan tulevan lukiolain sd&tdmisen yhteydessé tasta
tdsmennystarpeesta olisi muistuttanut lukioasetuksen 15 §:n 2 momentti, ellei
sité olisi vahingossa kumottu.

Tuntijakoa koskenut asetus 46/2017 taas olisi tullut séétéé ottamaan huo-
mioon siirtymasaannos.

Tahéanastiset oikeuskanslerin vastaukset ovat kokonaan sivuuttaneet na-
mé ongelmat lukiolain 9 §:n 2 momentin osalta. Kavisiko siirtyméasaannoksen
osalta samoin?

Mikéd méaard ja kuinka vakavia virheitd OKV siis sallii esittelyille valtio-
neuvoston yleisistunnossa? Nyt ei edes virheistd huomautettu (vai eiko niita
sittenkddn edes osattu ndhda?), saati, ettd niistd olisi nuhdeltu ja ennen-
kaikkea niiden korjaamista vaadittu. Sellainenko 16per6 viesti kanteluideni
ratkaisuilla halutaan lahettaa?

Esittelyn virheiden korjaaminen lainsdddantotoimin oikeuskanslerin tuel-
la on kanteluni varsinainen tavoite. Siiné ei olla kuitenkaan péaésty vield mi-
hinkddn. Mutta toisaalta nyt mukaan korjattavaksi padsisi myos mainitsema-
ni siirtymasaannos.
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