to 4.5.2017

Kolmas kantelu eduskunnan oikeusasiamiehelle aikuisten perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteista

Kantelija: Jouni Luukkainen
puheenjohtaja, Padkaupunkiseudun ateistit ry [www.ateistit.fi|
Wallininkuja 2 C 53, 00530 HELSINKI
045 2129 763; jouni.luukkainen@helsinki.fi

Viranomainen, jonka menettelyi arvostelen: Opetushallitus.

Toimenpide, jota pidan virheellisené: Opetushallitus antoi 4.5.2015 vel-
voittavana noudatettavan méardyksen 19/011/2015 aikuisten perusopetuk-
sen jarjestajille laatia liitteend olleen asiakirjan Aikuisten perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2015 mukaiset paikalliset opetussuunnitelmat
kiyttoon otettaviksi 1.8.2016.

Taméa madrdys sisilsi seuraavan ilmaisun: "Opetuksen jirjestajit eivit
voi jattaa noudattamatta tatd madrdysta tai poiketa siitd.”

Opetushallitus antoi 25.2.2016 velvoittavana noudatettavan, 1.3.2016 voi-
maan tulleen maarayksen 3/011/2016 Muutos aikuisten perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteisiin 2015 aikuisten perusopetuksen jarjestéjille teh-
dé liitteend olleen asiakirjan Aikuisten perusopetuksen perusteiden 2015 lu-
vut 5.4 ja 5.5 korjattuina méaardyksen 3/011/2016 mukaan mukaiset muutok-
set 1.8.2016 kdyttoon otettavaan opetussuunnitelmaan.

Virheellisyys sisdltyy seuraavaan kahteen toimenpiteeseen.

Itse perusteasiakirja viittaa perusopetuslain 35 a §:44n Kasvatuskeskus-
telu lakiviitteessa 36 ja kasittelee kasvatuskeskusteluja luvussa 5.4 Kasvatus-
keskustelut ja kurinpidollisten keinojen kaytto, kun taas korjattu luku 5.4
Kurinpidollisten keinojen kdytto ei sovella 35 a §:44 lainkaan.

Huomautus. Tein samasta aihepiiristd kantelun 7.4.2017. Sain 24.4.2017
sihkopostitse tiedokseni sithen 20.4.2017 annetun vastauksen (EOAK/2579/
2017). En ollut vastaukseen tyytyvéinen. Ymmaérsin kuitenkin, ettd kantelus-
sani oli puutteita. Siksi tein 24.4.2017 uuden, paremmin harkitun kantelun
tastd samasta aihepiiristd. Nyt kantelen aihepiiristd kolmannen kerran, sil-
14 sain tietdd 25.2.2016 tehdystd muutoksesta tédnaén klo 15.00. Nyt yritdn
tehda kantelun klo 16.30 mennessa, silld tdndan tulee kuluneeksi tasan kaksi
vuotta madrayksen 4.5.2015 antamisesta.

Néihin kaikkiin kanteluihin on liitteené yhdistyksemme Padkaupunkiseu-
dun ateistit ry:n esitys opetus- ja kulttuuriministeriolle oppivelvollisuusian
ylittdneiden perusopetusta koskevan perusopetuslain 46 §:1n muuttamises-
ta yhdenvertaisuuden ja uskonnonvapauden tdhden (7.4.2017, tdydennykset
16.4.2017 ja 24.4.2017).



Teen neljannen kantelun, kunhan uudesta perusteasiakirjasta on maaratty
ja se on tullut tietooni.

Miksi kuvaamani toiminta on mielestani virheellista? Aikuisten pe-
rusopetuksen sééntely on toteutettu seuraavalla tavalla. Perusopetuslain (628/
1998) 1 §:n Soveltamisala 3 momentin mukaan muille kuin oppivelvollisil-
le jarjestettavista perusopetuksesta sdddetdan 46 §:ssd. Itse 46 §:n Muiden
kuin oppivelvollisten opetus ensimmaisen virkkeen mukaan muille kuin oppi-
velvollisille annettavasta perusopetuksesta on soveltuvin osin voimassa, mi-
td 2 §:ss8, 3 §n 1 ja 2 momentissa, 9 §:n 1 momentissa, 10—15, 18—22
ja 29 §:ssé, 30 §:n 1 momentissa sekd 35, 37, 38 ja 40—44 §:ssé sdddetddn.
Tamén sovellettavien sadnnosten luettelon jalkeen pykéaldssd on omat sdédn-
noksensd. Sekd 1 §:n 3 momentti ettd 46 § ovat voimassa alkuperéisina.

Aikuisten perusopetuksen kasvaneen tarpeen tdhden tdméan opetuksen ra-
kenne uudistetaan 1.1.2018. Silloin voimaan tulevalla lailla 1507/2016 muu-
tetaan ndmé molemmat sddnnokset. Muutetun 1 §:n 3 momentin mukaan
oppivelvollisuusian ylitténeille jarjestettavastd perusopetuksesta sdddetaan
46 §:ssd. Muutetun 46 §:n Oppivelvollisuusidn ylittdneiden perusopetus en-
simmaisen virkkeen mukaan oppivelvollisuusidn ylittdneiden perusopetuk-
seen sovelletaan, mitd 2 §:ssd, 3 §:n 1 ja 2 momentissa, 9 §:n 1 momen-
tissa, 10, 12-—15, 18—22 ja 29 §:ssé, 30 §:n 1 momentissa sekd 35, 37, 38
ja 40--44 §:ss8 saadetadn. Jalleen tdamén sovellettavien sdédnndsten luettelon
jalkeen pykalédssd on omat sddnnoksensd. Luettelosta on sen ainoana muu-
toksena poistettu 11 § Opetuksen sisélto, koska 11 §:n siséltdé on muutettuna
siirretty néihin 46 §:n omiin sdannoksiin.

Perusopetuslakiin lailla 1267/2013 lisdtty kasvatuskeskustelua koskeva
35 a § ei ole 46 §:n sovellettavien sdénnosten luettelossa. Sen puolesta si-
té ei saa soveltaa aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa,
vaan soveltaminen vaatisi, ettd 35 a § olisi lisdtty 46 §:44n laissa 1267/2013.
Kuitenkin pykélaa on 4.5.2015 maarityssa perusteasiakirjassa sovellettu. Té-
mé on virheellista.

Toisella tavalla ajatellen voitaisiin viittdd, ettd 35 a §:44 pitdd nimeno-
maan soveltaa uutena sadnnoksena. Mutta silloin 25.2.2016 méaératty perus-
teasiakirjan korjaus on virheellinen, silla se ei 35 a §:44 sovella.

Ei voi olla niin, ettd sekd alkuperainen perusteasiakirja ettd sen korjaus
olisivat molemmat 35 a §:n osalta virheettomid. Jompaan kumpaan liittyvé
maéaarays on virheellinen.

Myo6nnan, etta 25.2.2016 maaratty perusteiden korjaus 1.8.2016
kiyttoon otettaviin paikallisiin opetussuunnitelmiin on kai se lo-
pullinen méaarays, josta ainoastaan saisin kannella, enki 4.5.2015
annetusta maarayksesta. En kuitenkaan ehdi korjata ylla olevaa.



Virheellisyys on siini, ettd 35 a § on jatetty soveltamatta. Miksi
vain sitd; miksi ei jokaista muutakin perusopetuslain sdédnnosté, joka
ei sisilly sovellettavien sdannosten luetteloon?

Mutta sellaista lainsdddédnnon eli tarkemmin sanoen 46 §:n sovellettavien
sadnnosten luettelon vajautta eli epataydellisyytta ei voi hyvaksya.

Opetushallitus on kenties harjoittanut harkittua omavaltaisuutta ja rat-
kaissut asian katsomalla 35 a §:n siséltod, kun se on poistanut tyystin viit-
taukset kasvatuskeskusteluihin uudessa perusasiakirjassaan. Saman ratkaisun
huomasin oikeaksi laatiessani yhdistyksemme esitystd 46 §:n muuttamisesta;
35 a § pitda jattda pois sovellettavien sdannosten luettelosta. Poisjattaminen
néakyy silti vasta, kun sovellettavien sdénnosten luettelo on taydennetty.

Mutta jos 35 a §:n saa jattad noin vain soveltamatta aikuisten perusope-
tuksessa, eiko silloin voitaisi sanoa, ettéd jokainen muukin uusi sdannos perus-
opetuslaissa voitaisiin jattda soveltamatta téssd opetuksessa? Siitd koituisi
kuitenkin suuri vaara opetuksen jérjestajien ja opiskelijoiden oikeusturvalle.

Kuitenkin luettelon tulisi olla seka ristiriidaton etta taydellinen, jotta kus-
takin perusopetuslain muusta sdédnnoksesté kuin 46 §:sté itsestdédn voitaisiin
yksiselitteisesti sanoa, tuleeko sité soveltaa aikuisten perusopetukseen vai ei.

On myo0s otettava huomioon, etta sovellettavien sadnnosten luettelon péi-
vittdméatta jattdminen on haitallista yhdistyksellemme ajaessamme yhden-
vertaisuuden ja uskonnonvapauden tdhden oppivelvollisuusian ylittdneiden
perusopetuksen alaikéisille opiskelijoille tdyttd puhe- ja paatosvaltaa opis-
kelujaan koskevista asioista, sellaista kuin on lukion ja ammatillisen perus-
koulutuksen jopa vuotta nuoremmilla opiskelijoilla. Kuinka voisimme esittaé
vaatimuksemme yksityiskohtaisesti, jos ei ole edes yksiselitteista tietoa, mitéa
perusopetuslain sddnnoksia aikuisten perusopetukseen sovelletaan?

Kuitenkin luettelo olisi helppo tdsmentaé, kuten yhdistyksemme esityk-
sessé 46 §:n muuttamisesta on perustellen tehtykin. Sen jilkeen luettelon
saannoksiin oli esityksessimme mahdollista viitata lisddmalla luettelon pe-
raan ilmaisu “kuitenkin niin, ettd” ja tdmén jalkeen kuhunkin asianomaiseen
luettelon sadnnokseen viittaus, ettd siind tarkoitetulla huoltajan tahdonil-
maisulla tarkoitetaan opiskelijan tahdonilmaisua.

En pida myoskadn oikeusasiamiehen ratkaisutehtévaéd helppona sovellet-
tavien sddnnosten luettelon ristiriitaisuuden ja epétédydellisyyden tahden.
Ratkaisutehtava saattaisi olla mahdoton. Mutta sitdkin varten luettelo oli-
si tdsmennettiva. Tasmennys varmaankin toteutettaisiin uusien aikuisten
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden tulkintojen mukaisena. Se
myos poistaisi ndiden kanteluideni tarpeen.

Toivon oikeusasiamiehen tekevin seuraavaa: Oikeusasiamiehen olisi
tutkittava, onko Opetushallituksen 25.2.2016 méaaraama kasvatuskeskustelua



koskevan 35 a §:n soveltamatta jattdminen lain vastaista mielivaltaisuutta.
Oikeusasiamichen olisi liséksi tai &dskeisen sijasta esitettdvd opetus- ja
kulttuuriministerion harkittavaksi perusopetuslain 46 §:n alun sovellettavien
saannosten luettelon tdsmentamista.
Oikeusasiamies voisi esittdéd tayden puhevallan myontéamisté opiskelijalle.

Allekirjoitus (kyn&ttd): Matematiikan dosentti Jouni Luukkainen
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